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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, Bratislava, ICO:
35 765 143, zastipeného STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Vi¢kova 18, Bratislava
proti Zzalovanej N. N., trvale bytom U. XXXX/XX, H. H., t.€. D. XX, H., o zaplatenie 356,63 Eur s prisl.,
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9C/168/2012-42 zo dfia
05. 10. 2012 takto

rozhodol:

Vyroky rozsudku okresného sudu, ktorymi v prevySujucej €asti sud navrh zalobcu zamietol a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznalzruSuje av tejto Casti vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom séasti vyhovel navrhu Zalobcu, ked Zalovanej ulozZil povinnost
zaplatit mu 73,28 Eur s urokmi z omeSkania uvedenymi v prvom vyroku rozsudku. Sud tak rozhodol
na zaklade zistenia, Ze uvedena suma predstavuje Zzalovanou nezaplatené sluzby, ktoré jej Zalobca
dodal na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretou diia 19.09. 2011. Napriek preukazaniu poruenia pravnej
povinnosti na strane Zzalovanej sud narok Zalobcu v €asti, v ktorej poZzadoval zaplatenie zmluvnej pokuty
nepovazoval za preukazany pre absenciu dohody o zmluvnej pokute v €ase podpisania zmluvy a preto
v tejto Gasti sud navrh zamietol. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani bol Uspesny
len v rozsahu niZzSom ako je 50% uplatnenej pohfadavky.

Proti vyrokovej €asti rozsudku, ktorou okresny sud zamietol narok a rozhodol o nahrade trov konania
Zalobca podal odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca méa za to, Ze
obligatérna forma dojednania zmluvnej pokuty bola dodrzana. Uginnost cenového vymeru mé vyznam
iba vo vztahu k predajcom a obchodnym zastupcom Zzalobcu, pre ktory znamena uréenie datumu,
od ktorého mdze zacat ponukat akciové ceny upravenym prisluSnym cenovym vymerom. Samotné
ustanovenie o platnosti, resp. u€innosti cenového vymeru na urcité obdobie nespdsobuje neplatnost jeho
obsahu. KedZe zalobca a zalovana prejavili suhlas spravovat sa cenovym vymerom €. 53/2011 tento sa
stal imanentnou sucastou Zmluvy o pripojeni, ako jej priloha, o ¢om svedcia i ustanovenia bodu 5 Zmluvy
0 pripojeni a teda sa pouzivanie tohto cenového vymeru medzi Ucastnikmi individualne dojednalo.
Zalovana potvrdila podpisom zmluvy, Ze s obsahom cenového vymeru sa oboznamila, tento prevzala
ako prilohu k Zmluve o pripojeni a teda s nim disponovala. Neoddelitelnou su¢asnou zmluvy na zaklade
ustanovenia § 43 ods. 1 v tom Case uc€inného zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
sa stala Tarifa na poskytovanie pristupu do siete Internet, Oddiel A, Vysokorychlostné pripojenie platna
od 01. 09. 2011. Cenovy vymer &. 53/2011, ako vyplyva z jeho znenia dopifia Tarifu na poskytovanie
pristupu do siete Internet a ako taky je su€astou Zmluvy. Zmyslom cenovych vymerov zalobcu vo
vSeobecnosti je modifikovat a nahradzat v Tarife stanovené zmluvné podmienky v prospech ucastnikov
zmlav o pripojeni, ktori spifiaji podmienky v nich stanovené, pri¢om predovéetkym ide o poskytnutie
vyhodnejsej ceny sluzby a dodavanych koncovych zariadeni, nez ako bezne stanovuje Tarifa. Cenovy
vymer preto nema povahu osobitného od Tarify a VSeobecnych podmienok nezavislého dokumentu,
prave naopak v prospech G&astnika Tarifu v niektorych jej Sastiach dopifia resp. nahradza a tvori tak



jej integralnu sucast a v désledku toho, aj su€ast’ zmluvy o pripojeni. Oba uvadzané dokumenty maju
pisomnu formu, ktora zachytava ich obsah nemennym spdsobom, su dostupné v tlacenej papierove;j
forme v prevadzkach Zalobcu, ako aj jeho obchodnych zastupcov a zmluvnych partnerov a mozné je ho
ziskat aj v elektronickej forme z internetovej stranky Zalobcu. Zalobca z popisanych dévodov je nézoru,
Ze v zalobe uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 282,15 Eur bola dohodnuta v pisomnej forme v sulade so
zakonom. Zalobca navrhol rozsudok okresného stdu v napadnutej asti zmenit tak, Ze mu bude priznany
zamietnuty narok v celom rozsahu s povinnostou Zalovanej zaplatit mu 283,35 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 283,35 Eur od 24. 05. 2012 do zaplatenia s nahradou trov
konania vo vysSke 156,60 Eur. Alternativne navrhol rozsudok okresného sudu proti ktorému odvolanie
smeruje zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana k odvolaniu sa nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach danych odvolanim Zalobcu
preskumal bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti zamietol a ktorym rozhodol o ndhrade trov
konania zrusil z dévodu uvedeného v ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 v tomto rozsahu
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu vyroku prvostupriového rozsudku o povinnosti zalovanej zaplatit
Zalobcovi istinu 73,28 Eur s urokmi z omesSkania sa nedotyka.

Ustanovenie § 544 O.z. kogentne ustanovuje, Ze pre platnost zavazku o zmluvnej pokute sa vyzaduje
pisomna dohoda zmluvnych stran, v ktorej musi byt uréena vySka zmluvnej pokuty, alebo spbsob
jej urCenia. Zaroven je vSak nepochybné, Zze v dohode o zmluvnej pokute musi byt urena aj
povinnost, ktori zmluvna pokuta zabezpecuje. Platnost dohody o zmluvnej pokute je eSte podmienena
aj vSeobecnou poziadavkou zakona pre urcitost a zrozumitelnost akéhokolvek pravneho ukonu v zmysle
§ 37 ods. 1 O.z.. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky, pricom vyska
pokuty nie je zakonom limitovana, no neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 O.z..
Zaplatenia zmluvnej pokuty sa mdze veritel domahat uz na zaklade toho, Ze doSlo ku skuto€nosti, pre
ktoru bola dohodnuta.

V konkrétnom pripade v ramci zmluvy o pripojeni €. X. XXXXXXXXXXXXX uzavretej dia 19. 09. 2011 sa
Zalovana zaviazala v bode 4.3 Zmluvy dodrziavat VSeobecné podmienky, Tarifu, ktoré sa stali su€astou
zmluvy a s obsahom, ktorych sa pred uzavretim zmluvy oboznamila. Zmluvou sa Zalobca zaviazal zriadit
a poskytovat’ zalovanej Specifikaciu sluzby oznacenu: CV 53-2011.pdf. s nazvom produktu: Rychlejsi
internet Maxi H za mesacny poplatok 23,90 Eur s DPH. V ¢l. 6.4 Zmluvné pokuty uvedeného v Tarife
na poskytovanie pristupu do siete internet Oddiel A-Vysoko rychlostné pripojenie platnej od 01. 09.
2011, pokuta za poruSenie inej pravnej povinnosti bola stanovena vo vy3ke 282,15 Eur. Uvedenu
zmluvnu pokutu méze zalobca uplatnit v pripade, ak uc€astnik porusi pravnu povinnost, v désledku
ktorej Zalobca mdZe odstupit od zmluvy o pripojeni. Podla €&l. V bodu 2.a VSeobecnych podmienok
za poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet
Zalovana sa zaviazala k povinnosti platit riadne a v€as cenu poskytovanej sluzby. VSeobecné podmienky
nadobudli uc€innost 01. 02. 2011. Z textu Zmluvy o pripojeni a jej priloh konkrétne VSeobecnych
podmienok a Tarify, ktoré sa stali jej neoddelitelnou sucastou je zrejmy nielen dévod, ale aj zaciatok
a doba trvania sank&nej povinnosti, ktorou zmluvné pokuta v svojej podstate nesporne je. V dosledku
poruSenia zakladnych povinnosti Zalovanou, Zalobca pisomne dna 26. 04. 2012 od zmluvy odstupil.
Zaroven zalovanu informoval o jeho prave pozadovat od nej zmluvnu pokutu vo vyske 282,15 Eur,
ktoru vyfakturoval dina 30. 04. 2012 i s poplatkom za upomienkové doklady vo vyske 1,- Eur. Je teda
nespornym, Ze odporkyha porusila pravnu povinnost, na ktoru sa zaviazala a preto ju stiha sankcia v
podobe zmluvnej pokuty.

Na zaklade uvedeného krajsky sud pravne posudenie uplatneného naroku Zalobcom na zaplatenie
zmluvnej pokuty okresnym sudom nepovazoval za spravne a preto podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.



rozsudok okresného sudu v ¢asti pojednavajucej o zaplateni sumy 283,35 Eur zrusil a vec mu v tejto Casti
vratil na dalie konanie. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o dévodnosti naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty bude musiet doplnit dokazovanie za u€elom zistenia rozhodujucich
skuto€nosti majucich vplyv na vyrieSenie pravnej otazky a to hodnotenia primeranosti dohodnutej vysky
zmluvnej pokuty z pohfadu ust. § 545a O.z.

V nadvaznosti na zruSujuci vyrok o zaplatenie sumy 283,35 Eur odvolaci sud zrusil i suvisiaci vyrok
o nahrade trov prvostupfiového konania, o ktorych s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. opatovne
rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



