Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/14/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4310200480

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2013:4310200480.4
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : C. B. M.. XX. XX.XXXX Q. U.. G.. W. XXX/XX C., proti
odporcovi : Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, o zaplatenie
1. 262 eur takto

rozhodol:

Podanie ucastnika vyhotovené dna 14.01.2010, doSlé k sudu dria 18.01.2010 sa

odmieta.
odovodnenie:

Ugastnik podal k sudu dfia 18.01.2010 podanie vyhotovené diia 14.01.2010 ktoré oznadil ako , Zaloba
na nespravny uradny postup , a ktoré mozno povazovat za navrh na zacatie konania.

Rozsudok Okresného sudu Levice z 07.03.2012 &. k. 9C/14/2010 - 53 zrusil Krajsky sud Nitra uznesenim
z 13.06.2013 €. k. 8C0o/172/2012 - 75 a vratil vec na dalSie konanie prvostuprfiovému sudu.

Vychadzajuc zo stanoviska krajského sudu uznesenim z 11.09.2013 €. k. 9C/14/2010 - 82 vyzval sud
navrhovatela na odstranenie vad podania v lehote 10 dni. V uzneseni ho podrobne poucil o aké vady
ide a ako ich treba odstranit, a tiez o nasledkoch neodstranenia vad. Uznesenie preberal navrhovatefl
do vlastnych rak 04.10.2013, vady podania doposial neodstranil ani podanim z 14.10.2013.

Podla § 43 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné

podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfla odseku 1 najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
moéze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne i datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis

z registra alebo inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a zalovanym ( § 90 ), nazyva sa zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Podanie ucastnika z 18.01.2010 v spojeni s doplfujacimi podaniami z 18.02.2010, 01.07.2011,
25.01.2012, 18.01.2012, 09.02.2012 a ani posledné podanie z 14.10.2013 nema nalezitosti riadneho
navrhu na zacatie konania. Z podania nie je zrejmé, ktory organ, kedy vydal a aké rozhodnutie, nie su
pripojené listinné dékazy na ktoré sa navrhovatel odvolava, podanie je nezrozumitelné a nejasné, a
nie je zrejmeé ani to, €o je vlastne predmetom konania. Preto sud podanie odmietol. Ak bude podanie
opravené a doplnené v lehote danej na odvolanie, sud toto uznesenie zrusi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



