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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelky N.. Z.VG., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Z. €. X
proti odporcom 1/ O.. U.S. N., bytom A., M. XXXX/XX, 2/ C. S., bytom A., S. XXXX/XXA, o povinnost
platenia najomného, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dria 12.7.2013, doruené sudu dna 12.7.2013 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka podala na tunajSom sude difia 12.7.2013 podanie oznagené ako ,Navrh na zacatie
konania - dorieSenie sporu...“, priom vo zvySnej Casti je oznaCenie podania necitatelné.

Vzhladom k ne itatelnosti podania sudu nebolo je zrejmé, akym spésobom mal o podani konat. Kedze
sa podanie musi dorucit’ aj druhej procesnej strane (odporcom), ktori maju pravo sa k nemu vyjadrit,
je absolutne nevyhnutné, aby bolo celé podanie Citatelné. Inak by bolo stazené, ak nie Uplne porusené
pravo odporcov na pristup k sudu. Z necitatefného podania nie je mozné vyvodit ani to, ¢ obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti navrhu na zacatie konania. Kazdé podanie, ktoré je podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti podania aj oznacenie,
¢oho sa nim navrhovatel domaha, pravdivé opisanie vSetkych rozhodujucich skutonosti, navrh na
vykonanie dékazov a v pripade listinnych dékazov, ktorymi navrhovatel disponuje, musia byt tieto dokazy
aj predlozené. Dalej musi byt pefiazny narok, ktorého sa navrhovatel domaha, vygisleny. Okrem toho
podanie nebolo podané v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis ostal na sude a dalsi
rovnopis mohol byt doru¢eny kazdému z t¢astnikov konania.

Sud vyzval navrhovatelku uznesenim zo dna 6.9.2013, ¢€.k. 3C/96/2013-3 na doplnenie a opravu navrhu
s tym, Ze zéaroven uviedol, ako treba doplnenie a opravu vykonat. Uznesenie bolo navrhovatelke
doruéené dra 17.9.2013.

Sud navrhovatelku vyzval, aby svoje podanie doplnila nasledovne:

a) predlozila Citatelny prvopis svojho navrhu;

b) predlozila okrem ¢itatelného prvopisu eSte dalSie dva rovnopisy navrhu na zacatie konania;

c¢) oznacila, ¢oho sa podanim domaha:

a. ak sa domaha splnenia povinnosti odporcov, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z
poruSenia prava uviedla, splnenia akej povinnosti sa domaha, z akého zékona alebo z akého pravneho
vztahu alebo z akého poruSenia prava tato povinnost vyplyva



d) pravdivo opisala rozhodujuce skutoénosti, o ktoré svoj narok opiera;

e) uviedla, vykonania ktorych dékazov sa na preukazanie svojich tvrdeni domaha a v pripade, ak ide o
listinné ddkazy, tak ich pripoji, ibaZe by ich nemohla pripojit’ bez vlastnej viny;

f) uviedla petit navrhu, teda navrh na kone¢né rozhodnutie sudu (t.j. navrh, ako konkrétne ma zniet
vyrok rozsudku, pripadne platobného rozkazu /ak ma ist o navrh na zaplatenie urcitej sumy, tak uvedie
presnu sumu, zaplatenia ktorej sa domaha, v akej lehote sa jej zaplatenia domaha, ¢i maju sumu zaplatit’
odporcovia spolo¢ne a nerozdielne alebo kazdy osobitne v uréitom pomere/);

Navrhovatelka doplnila svoje podanie pisomnym podanim bez oznagenia datumu a podpisu, ktoré bolo
sudu doru€ené dna 24.9.2013 a zaroven pripojila aj pisomny prepis pévodného navrhu na zacatie
konania.

Z podania doru¢eného sudu dna 24.9.2013 vyplyva, Ze sa domaha, aby si odporcovia splnili povinnost
platenia poplatkov. Navrhovatelka neuviedla, €oho konkrétne (zaplatenia akej sumy) sa od odporcov
domaha. Je zrejmé, Ze sa domaha Ghrady platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu v A., S. XXX/XX,
avSak konkrétnu sumu ani vzajomny pomer, v ktorom maju odporcovia platit, neuviedla. Petit navrhu
ostal aj po doplneni podania nezrozumitelny, pripadné rozhodnutie vydané na podklade takého petitu
by bolo nevykonatelné.

Dfia 11.10.2013 dorugila navrhovatelka sudu podanie zo dfia 11.10.2013 oznadené ako ,Ziadost o
pozastavenie konania &: 3C/96/2013“, v ktorom uvadza, Ze Ziada o pozastavenie konania z dévodu, ze
spor zacali riesit’ aj iné organizacie.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania. Ak ucastnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu méze podlfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal. Na iné podanie, ktoré podla svojho
obsahu nespifia nalezZitosti navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud
neprihliada.

Navrhovatefka podala nespravne, neuplné a nezrozumitelné podanie, ktoré méze byt navrhom
na zaCatie konania. Sud ju uznesenim vyzval, aby svoje podanie doplnila v lehote 10 dni od
doruc€enia uznesenia. V uzneseni sud uviedol, ako treba opravu a doplnenie vykonat. Navrhovatelka
v uréenej lehote navrh neopravila a nedoplnila v sulade s uznesenim, jej podanie ostalo aj po oprave
nezrozumitelné a petit nevykonatelny a pre uvedeny nedostatok v konani nemozno pokracovat, pretoZze
navrhu chybaju zakladné nalezitosti navrhu na zalatie konania, preto sud podanie navrhovatelky
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mdbze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku su: oznacéenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh (2), sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Ak bude podanie riadne doplnené alebo opravené v celom rozsahu najneskdr do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti tomuto uzneseniu, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



