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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, pravne zastlpeny:
Advokatskou kancelariou Guni$ & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36 862
657, proti zalovanej: H. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom V. V., P. K. XXXX/X, t. €. na neznamom
mieste, zastupenej opatrovni¢kou R. F., tajomni¢kou Okresného sudu Martin, o zaplatenie 45,88 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 10C/105/2013-42 zo
dna 30.5.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh zalobcu, ktorym sa domahal proti Zalovane;j
zaplatenia sumy 45,88 eur spolu s 20% urokom z omeskania rocne od 27.8.2009 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Okresny sud s poukazom na ustanovenia § 708 ods. 1, § 709 ods. 1, § 711 ods. 1 Obchodného
zakonnika konStatoval, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 45,88 eur nepreukazal. V zmysle
Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzatvorenej na dobu neurcitu
medzi Zalobcom a Zalovanou bol na meno Zalovanej zriadeny osobny ucet Axion v mene SKK so
spbsobom spoplatkovania Axion, priCom podla obsahu zmluvy Zalovana nepoZiadala o poskytovanie
sluzieb ,povolené prederpanie na osobnom uéte*. Zalobca listom z 18.8.2009 oznamil Zalovanej, Ze odo
dna 29.11.2008 je na jej osobnom ucte vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna vyska je 43,06
eur a preto Dexia banka Slovensko odstupuje od prislusnej zmluvy o uvedenom ué&te dfiom dorucenia
tohto oznamenia v sulade s prislusnymi ustanoveniami vSeobecnych obchodnych podmienok Dexia
banky a.s.. Tymto dfiom zaniknu v8etky zmluvy o poskytovani produktov a sluZieb, ktoré sa viazu k
zruSenému uctu a ukonci sa poskytovanie tychto produktov a sluzieb podla prislusnych zmlav. Su¢asne
vyzvala Zalovanu na uhradu debetného zostatku v lehote 3 dni odo dfa doruéenia tohto oznamenia na
ucet, uvedeny vo vyzve. Podla vypisu z G&tu Zalovanej na predmetnom Ucte k 30.6.2009 bol debetny
zostatok minus 40,87 eur, k 1.8.2009 mu boli pripisané uroky minus 0,70 eur, poplatok za vedenie uctu k
3.8.2009 minus 1,49 eur, uroky ku driu 26.8.2009 minus 0,60 eur, k 26.8.2009 pripisany poplatok minus
1,49 eur, k 26.8.2009 poplatok za vypis - poStovné minus 0,73 eur a k 26.8.2009 pod polozkou vyrovnhanie
zostatok zatvoreného uctu predstavoval debet 45,88 eur - teda istinu, uplatfiovanu v Zalobe. Okresny
sud konstatoval, Ze banka ma pravo uctovat uroky a poplatky, uvedené v zmluve, alebo spdsobom
uréenym v zmluve, avSak tieto naroky zalobca listinami, pripojenymi do sudneho spisu nepreukazal.



Zo sadzobnika poplatkov platného od 3.8.2009, predlozeného navrhovatelom, okresny sud nezistil, tie
poplatky, ktoré boli u¢tované v poslednom vypise z uétu z augusta 2009, napriklad poplatok za vypis
- postovné, €i poplatok za vedenie U&tu. Rovnako sudu z vypisu z Uétu nebolo zrejmé, v akej urokovej
sadzbe uc&toval Zalobca uroky, uvadzané v auguste 2009 vo vypise z Uc¢tu, ¢&i iSlo o dohodnuté uroky,
alebo uroky z omeskania. Nebolo zrejmé, z akych poloZiek sa tento debetny zostatok 45,88 eur sklada
a ako vznikol, ¢i je tvoreny poplatkami, urokmi, pripadne ¢erpanim finanénych prostriedkov z bezného
uctu, ktoré su zmluvne upravené. Na preukazanie naroku navrhovatela nestaci predlozit len vypis z u¢tu
a to posledny, o ktory Zalobca opiera svoj narok, ale preukazat, ako tento debetny zostatok vznikol, z
akych poloZiek sa sklad4 a &i na Gihradu tychto poloZiek méa banka zakonny narok. Zalobca v8ak napriek
vyzve sudu pred prvym pojednavanim vo veci, uvedené nepreukazal. Z tohto dévodu okresny sud narok
Zalobcu povazoval za nepreukazany a navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p.. Zalovana bola v
konani plne Uspesna a preto by mala pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. KedZe v3ak
Zalovanej v tomto konani preukazatelne trovy nevznikli, okresny sud o trovach rozhodol tak, Ze Zalovanej
sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zziadal napadnuté
rozhodnutie zrudit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Poukazal na ¢&l. I, body 2,34,
¢l. lll. pism. a/ bod 38 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), z ktorych je podla
neho nesporné, Ze Zalovanej boli ich ustanovenia zndme. PrekroCenim nepovoleného debetu
Zalovana porusila ustanovenia Zmluvy (bod 1) a ustanovenia VOP. KedZe Zalobca zmluvu v sulade s
ustanoveniami VOP vypovedal listom zo dfia 18.8.2009, Zalovana bola jednak obozndmend s tym, Ze
bude zruSeny et a jednak s tym, Ze ma vodi Zalobcovi debetny zostatok. Podla €l. 11l pism. a/ bod 38
VOP banka je opravnena za dalSie sluzby uctovat’ poplatky v zmysle platného sadzobnika poplatkov,
ktory obsahuje v Casti E/ Depozitné produkty - ostatné produkty, bod 1.E.4 Sank&énu urokovu sadzbu
pri nepovolenom debete na osobnom Ucte vo vySke 20 % p.a.. Vzhladom na to je narok na sank&ny
arok vo vyske 20% opravneny. Ciastka 45,88 eur (zalovana istina) predstavuje debetny zostatok na
ucte klienta v Case jeho zatvorenia (cely nahromadeny debet vyplyvajuci z transakcii na ucte klienta).
Celkovy sucet kreditnych poloZiek a celkovy sucet debetnych poloziek tvori rozdiel medzi kreditnymi a
debetnymi polozkami vo vyske 45,88 eur (transakcia zo dfia 26.8.2008, ide o posledny obrat, ktorym sa
vysporiadal zostatok na Uc&te - tento debetny zostatok sa preuctoval na centralne pohladavkové udty).
Zalobca z uvedeného dévodu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu uhradit mu sankény urok vo vyske 20
% rocne zo sumy 45,88 eur od 27.8.2009 do zaplatenia. Zarovern si uplatnil aj trovy odvolacieho konania
vo vySke 29,08 eur + DPH.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Okresny sud navrh zalobcu na zaplatenie sumy 45,88 eur spolu s 20% roénym urokom z omeskania
zamietol, pretoZe Zalobca aj napriek vyzve sudu svoj narok nepreukazal, nepreukazal ako vznikol
debetny zostatok na ucte Zalovanej, z akych poloZiek sa sklada a €i na ich uhradu méa banka zakonny



narok. Zalobca predlozil banke iba posledny vypis z G&tu Zalovanej, z ktorého sud uvedené skuto&nosti
nemohol zistit’

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 45,88 eur z titulu
debetného zostatku na Uéte klientky - Zalovanej skutoéne nepreukéazal. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanou uzavrel Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb, na zaklade ktorej sa
dohodli zmluvné strany na vedeni Uétu za podmienok v nej uvedenych a vSeobecnych obchodnych
podmienok. Nakolko Zalovana na vyzvu zZalobcu debetny zostatok neuhradila, zalobca od zmluvy
odstupil diia 18.8.2009. Dalej poukazal na to, Ze podla V$eobecnych obchodnych podmienok Dexia
Banky, a.s. je opravneny nevysporiadany debetny zostatok na Uéte sankcionovat sankénou urokovou
sadzbou podla sadzobnika poplatkov, t. j. 20% roCne. Svoje tvrdenia preukazal zalobca predlozenim
listinnych dbkazov, a to Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dha
27.3.2006; VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia Banky Slovensko, a.s.; Vypisu €. 3 z uctu
zalovanej zo dna 26.8.2009 za obdobie od 31.7.2009 do 26.8.2009 a List zo dna 18.8.2009, v ktorom
zalobca oznamil zalovanej odstupenie od zmluvy a vyzval na Uhradu debetného zostatku. Z vypisu z
uctu zalovanej €. 3 vyplyva, ze k 30.6.2009 bol na ucéte debetny zostatok - 40,87 eur, pri€om za obdobie
od 31.7.2009 do 26.8.2009 doslo k jeho zvySeniu o sumu 5,01 eur pozostavajucu z urokov, poplatku
za vedenie UCtu a poplatku za vypis postovné. Z uvedenych dokladov v§ak nemozno, ako spravne
konstatoval okresny sud, zistit ako vznikol debetny zostatok, z akych poloziek sa sklada.

Okresny sud vyzval Zalobcu, aby do 25.5.2013 do spisu pripojil v8etky vypisy z u¢tu Zalovanej, ktorymi
preukaze, ako vznikol Zalovanej debetny zostatok v predchadzajucom obdobi - teda nielen v 7 a 8/2009 a
aby oznamil, aké uroky boli vtomto obdobi uétové Zalovanej, v akej sadzbe a z €oho vyplyval na ne narok.
Uvedena vyzva bola Zalobcovi doruéena diia 13.5.2013. Zalobca poZzadované dbdkazy nepredlozil v
lehote uréenej mu sidom a pojednavania nariadeného na 30.5.2013 sa nezucastnil bez ospravedinenia,
pricom dorucenie predvolania mal vykazané. Za takej dékaznej situacie povazuje odvolaci sud zaver
okresného sudu o nepreukazani naroku Zalobcu za spravny.

Zalobca v odvolani pozadované listinné dékazy odvolaciemu stdu predlozil, avéak odvolaci sud na ne
nemohol v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p. prihliadat.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U&astnici st povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Podla ustalenej pravnej tedrie a sudne;
praxe sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je chapana tak, ze tvrdit’ skutoénosti
a navrhovat na ich preukazanie dbkazy je vecou Uc€astnikov konania. Iniciativa pri zhromazdovani
doékazov zataZuje uéastnikov a uklada im povinnost oznadit dékazy k preukézaniu ich tvrdeni. Ugastnik
ma tak povinnost’ tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékaznu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu
povinnost' méze ucastnik plnit od zadiatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych
ukonov, v rdmci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Poslednou procesnou moznostou
splnenia d6kaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Désledkom splnenia si
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych uc€astnikom v opalnom procesnom postaveni nez je ulastnik, ktory nesplnil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., Sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poudit ucastnikov, ze vSetky
dbkazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.



Podla § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Z odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze predklada nové dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupna. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca bol okresnym sidom riadne pouceny (€l. 38 - 39 spisu) v
zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni, pri¢om poucenie prevzal spolu s vyzvou na predlozenie dokazov
- vypisov z Uctu, dina 13.5.2013 (Cl. 39 spisu).

Odvolaci sud nemohol prihliadat na takéto d6kazy dodato&ne oznadené a predlozené az v odvolacom
konani ako na odvolaci dévod, nakofko v tomto pripade neboli splnené podmienky uvedené v § 205a
O.s.p., t. j. netykali sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu v zmysle § 205a ods. 1 pism. a) O.s.p.; nebolo nimi ani preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla pism. b); odvolatel
bol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p. - pism. ¢) a to v uzneseni doru¢enom dria 13.5.2013.
Zaroven neslo ani o skuto€nosti a dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol Zalobca oznadit' alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupria podla pism. d).

S poukazom na uvedené zavery odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre
odvolacie konanie.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danom pripade by
bolo potrebné aplikovat § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko v odvolacom konani bola UspeSna zalovana.
Zalovanej v8ak v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy konania nevznikli a preto jej odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



