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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Y. proti odporcovi: O., o vydanie dediCstva
opravnenému dedi€ovi, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sud nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel pisomne podanym navrhom, ktory bol sudu doruéeny dna 2.12.2011 ziadal, aby sud po
vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok, ktorym uréi, ze O. je povinna vydat navrhovatefovi ako
opravnenému dediCovi po G., naposledy bytom S., zomrelej dfia X.XX.XXXX, pravom nebohého O.
nehnutelnosti tvoriace dediCstvo po nebohej, na zaklade osvedc¢enia o dedi¢stve zo dria 6.7.2006 &.k.
5D/517/2005, vydaného JUDr. Leilou Bastrnakovou, notarkou ako sudnym komisarom v Komarne a to
nehnutelnosti, ako su Specifikované v predmetnom pisomnom navrhu.

Navrh odévodnil tym, Ze v uvedenom osvedceni o dedi¢stve ¢.k. 5D /517/2005, Dnot 274/2005 boli
ako dediCia zo zakona v prvej skupine uvedeni O., pravom dcéry Y., na zaklade rozhodnutia OS
Komarno ¢.k. D/146/92 a A., pravom nebohého O. na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Komarno
¢.k. 12D /84/2006 , ako jeho dcéra.

V navrhu uviedol, Ze sudna komisarka osvedcila, Ze dediCia ohladne vyporiadania dedi€stva uzatvorili
dohodu, na zaklade ktorej vdetky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania po neb. G.
nadobuda odporkyria O. Dalej uviedol, Ze je synom nebohého O.. Poznamenal, Ze nemal vedomost
o tom, Zze G. zomrela. Dalej poznamenal, Ze na zaklade skuto&nosti, Ze je synom nebohého O. je
opravnenym dedi€om zo zakona v prvej skupine spolu s A. po nebohom otcovi O. a odporkyriou O., po
nebohej Y.. Vzhladom na to, Ze odporkyfa nadobudla predmet dedi¢ského konania na zaklade dohody
do svojho vlastnictva, snazil sa s fiou mimosudne dohodnut, avSak odporkyfia odmietla vydat’ jeho
dedi¢sky podiel.

Odporkyni sud dorucil predmetny navrh, pri¢om okrem vyjadrenia k navrhu odporkyfia vzniesla namietku
preml¢ania.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze na predmetnom navrhu trva. Ziadal, aby bola odporkytia
zaviazana vydat mu titulom dedi¢stva ako opravnenému dedi¢ovi 1 nehnutefnosti, ktoré su



Specifikované na €l. 8-14 navrhu. Poznamenal, Ze sudu dokladoval rodnym listom, Ze je synom O.. Jeho
otec zomrel. Poznamenal, ze u€astnikom dedi¢ského konania po otcovi nebol. Ma len vedomost o tom,
Ze dedi¢ské konanie po nebohom otcovi bolo zastavené pre nemajetnost. Na notarskom drade u JUDr.
Bastrnakovej prebiehalo dedi¢ské konanie po porucitefke G. ktord zomrela X. XX.XXXX. 18lo o nahradné
dediCské konanie. G.ola pravdepodobne jeho pribuzna, pricom sa dozvedel, Ze mali dedit jeho otec O.,
odporkyria a jeho sestra A. Konanie o dedi¢stve bolo ukonéené vydanim osvedC€enia o dedi¢stve dna
6.7.2006. Nehnutelnosti, ktoré Ziada vydat v 1 , teda vydanie jeho dedi¢ského podielu, ako su uvedené
v osvedceni o dedistve nadobudla do vylu€ného vlastnictva po G. odporkyria O., ktora je sestrou jeho
nebohého otca O.. Druha deditka A. sa svojho dedi¢ského podielu vzdala v prospech O. - odporkyne.
Uviedol, Ze nebol u&astny predmetného dedi¢ského konania. Nikto ho na pojednavanie, ako zakonného
dedi€a nepredvolaval, t.j. ako zakonného dedi¢a po nebohom otcovi, ktory zomrel este pred rozhodnutim
o vydani rozhodnutia o dedi¢stve po G. Mal za to, Ze ako zakonny dedi¢ mal byt i€astnikom dedi¢ského
konania a prinalezi mu jeho dedisky podiel. Dalej uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, prego Ziada vydanie 1
vSetkych nehnutelnosti, ktoré patrili do dedi€stva, ktorych vlastni¢kou bola porugitelka G.. Poznamenal,
Ze ostatni dedi¢ia ho umyselne v dedi¢skom konani zatajili, pri€om mali vedomost' o tom, Ze je synom
0. tj. dedi¢a po G.K vznesenej namietke premli€ania odporkyriou navrhovatel uviedol, Ze k tomuto sa
nevie vyjadrit, nakolko nema pravnické vzdelanie, i ked bol upovedomeny, Ze na namietku premli€ania
musi sud prihliadat. Mal za to, Ze jeho navrh je dovodne podany, nakofko predloZil listinné dbkazy,
predovSetkym rodny list, preukazujuci, Ze je synom nebohého O.

Odporkyna vo vypovedi uviedla, Ze trva na vznesenej namietke premi€ania a ziada, aby sud navrh z
tohto dévodu zamietol. Vo svojom vyjadreni na pojednavani odporkyna uviedla, ze neboha G. bola jej
starou matkou. Na Notarskom urade v Komarne prebiehalo nahradné dedi¢ské konanie vedené na OS
Komarno pod sp. zn. 5D /517/2005. Na tomto dedi¢skom konani boli ako zakonni dedicia zohladneni
ona, ako vnucka G.j a zaroven dalSim dedi¢om mal byt jej brat O. ktory zomrel diia 7.2.2006. Po riom,
ako dedicka bola v dedi¢skom konani zohladnend jeho dcéra A., nar.
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17.9.1979, ktora v sucCasnosti Zije v Taliansku. Na zaklade osvedCenia o dediCstve sa stala
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti vedené v katastrdlnom uzemi Bory, vedené na LV ¢&.
)00 9909000 .0.0.800.8.000.900.0.0000.8900.8.000.900.0.0000.8.090.8.000.008.0.0.000.8.004
a nehnutelnosti katastralne Uzemie Santovka, vedené na LV & XXX a XXX. Hodnota uvedenych
pozemkov bola uréena v dedi¢skom konani na sumu 7.167,- Sk. Uviedla, Zze nikto z pribuznych nemal
vedomost o tom, ze jej brat O.i mal nemanzelské dieta, t.j. navrhovatela Y.. Po€as jeho zivota nikdy
nespominal, Zze ma nemanzelského syna. S navrhovatelom sa nikdy nestretla. Mala vedomost len o tom,
Ze jej brat O. mal len dcéru A.. Skuto€nosti uvadzané navrhovatelom sa preto podla nej nezakladaju na
pravde. Poprela tvrdenie navrhovatela, Ze by ho dedi€ia v dedi€skom konani umyselne zatajili.

Zaroven uviedla, Zze vzniesla namietku premi€ania, nakolko navrhovatel sa vydania dedi¢stva domahal
po uplynuti 3 ro€nej premi€acej lehoty.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Na Okresnom sude v Komarne prebiehalo pod sp.zn. 5D /517/2005 nahradné dedi¢ské konanie po
porugitelke ZR., naposledy bytom Komarno, zomrelej 4.11.1976. Nahradné deditské konanie bolo
ukon&ené vydanim osvedcenia o dedi¢stve zo dia 6.7.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.7.2006.
Dedicia zo z&kona v prvej skupine su v osvedCeni o dedi¢stve uvedeni pravom dcéry Y. na zaklade
potvrdenia OS Komarno ¢.k. D /146/92 jej deti O. a pravom nebohého O. na zaklade potvrdenia OS
Komarno ¢€.k. 12D /84/2006 jeho dcéra A.

Na zaklade osvedZenia o dediCstve vlastniCkou nehnutelnosti patriacich do dedi¢stva po G.jnadobudla
v celosti O. Zo spisu OS Komarno ¢.k. 12D /84/2006 bolo zistené, ze O. zomrel dfia 7.2.2006. Dedicské
konanie po nebohom O. bolo ukon€ené uznesenim o zastaveni konania podla § 175 h/ ods. 1 O.s.p.
dfia 25.4.2006. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v Casti zastavenia konania diha 28.4.2006.



Navrhovatel v konani o vydanie dedi€stva predlozil sudu listinny dékaz a to rodny list preukazujuci jeho
tvrdenie, Ze je synom nebohého O.

Z predlozenych listinnych dokazov je preukazané, ze v dedi¢skom konani po G. pravom nebohého O.
ako zakonny dedi¢ bola zohladnena len jeho dcéra A. a nie aj jeho syn, ako vyplyva z rodného listu
Y. - navrhovatel.

Podla § 485 ods. 1 O.Z. Ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym dedi€om je niekto iny,
je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dedi€ovi majetok, ktory z dedi€stva ma,
podla zasad o bezdédvodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a.
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Podla § 100 ods. 1 O.Z. Pravo sa premiCi , ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
( § 101-110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik premli€ania dovol4,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podrla § 100 ods. 2 O.Z. Premlcuju sa vSetky majetkové prava z vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremi€uju skoér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 105 O.Z. Ak ide o pravo opravneného dedi€a na vydanie dedi¢stva ( § 485), za€ina plynut
premli€acia doba od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skondéilo.

Podstata preml¢ania spodiva v tom, Ze pokial sa ur€ité pravo po zakonom stanovenu dobu ( premli¢aciu
dobu) nevykonava, alebo sa v priebehu premiacej doby neuplatni na sude, &i u prisluSného organu,
neméze uz byt po jej uplynuti veritelovi priznané. To znamena, Ze diznik sa po uplynuti zakonom
stanovenej doby méze UspesSne branit vymahanim prava s poukazom na to, ze toto pravo bolo uz
premli¢ané.

V doésledku premi€ania pravo nezanika ( na rozdiel od prekluzie prava), trva dalej, ale do znacnej
miery sa zoslabuje zmen8enim moznosti jeho Uspedného uplatnenia. Pokial diznik pred sidom namietne
premlCanie prava, nemdze byt veritefovi premi€ané pravo priznané.

Na to, aby preml&anie malo hmotnopravne ucinky , zakon v § 100 ods. 1 O.Z. ur€uje dve kumulativne
podmienky a/ marne uplynutie premliacej doby, b/ uplatnenie namietky premli¢ania povinnym subjektom
na sude.

Marne uplynutie premliCacej doby, ako objektivna pravna skuto€nost, ma za nasledok premli&anie prava
o ktoré ide. Za premi€ané pravo sa povazuje pravo, ktoré sa nevykonalo v dobe ustanovenej zakonom.
Napriek vzniku preml€ania zostava opravnenej osobe preml¢ané pravo nadalej zachované. Premi¢anie
samo o sebe eSte nespdsobuje zanik prava ale brani len jeho vykonatelnosti. Ide o subjektivne pravo
povinného vzniest po uplynuti premi€acej doby ( § 101 - 110 O.Z.) na sude namietku proti uplatnenému
pravu ( tzv. namietku premli€ania). Pokial tuto namietku povinna osoba pouzije , sid nemdze premi¢ané
pravo priznat.

Sud nie je opravneny z Uradnej povinnosti skumat, ¢i uplatnené pravo je premic¢ané, ak tuto namietku
diZnik nevzniesol.

V zakonnom ustanoveni § 105 O.Z. je upraveny zaciatok uplynutia preml&acej doby, v pripade prava na
vydanie dedi¢stva. Aby nevznikli povinnosti o zaliatku plynutia preml€acej doby, tam, kde ide o pravo



opravneného dedi¢a na vydanie dediCstva podla § 485 O.Z. viaze zakon zadiatok plynutia vSeobecnej
3-ro€nej premiCacej doby na pravoplatnost rozhodnutia sudu, ktorym sa skoncilo dedi¢ské konanie.
Uvedené plati aj vtedy, ked opravneného dedi¢a v konani o dedi¢stve ostatni dediCia zataijili.
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Ak doslo ku konania o novoobjavenom majetku poruditela, zaina plynut nova premi¢acia doba ohlfadne
tohto majetku az od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bolo dedi¢ské konanie o novoobjavenom
majetku skoncené.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze nahradné dedi¢ské konanie po porucitelke G. zomrelej
XXX XXXX bolo ukonéené osvedcenim o dediCstve, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
6.7.2006. Od pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania, t.j. od 6.7.2006 tak zacala plynat
vSeobecna 3-ro¢na premicacia lehota, ktora uplynula 6.7. 2009. Navrh opravneného dedi¢a na vydanie
dedi€stva bol sudu doruceny 2.12.2011, t.j. po uplynuti vS8eobecnej trojrocnej premicacej lehoty v zmysle
§ 105 O.Z

S poukazom na vznesenu namietku premli¢ania odporkyriou sud navrh zamietol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporkyna bola v konani Uspesna v celom rozsahu podla citovaného § 142 ods. 1 O.s.p. jej vzniklo
pravo na nahradu trov konania, nakolko si ndhradu trov konania odporkyna neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.
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Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



