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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave, na ul. Mytnej &. 48, ICO: 35 831 154, pravne zast(peného: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, na ul. Mytnej €. 48, proti Zalovanej: L. B., nar.: XX. XX.XXXX, byvajucej
v K. €. XX, o zaplatenie sumy 1.614,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 03.08.2022 ¢.k. 4Csp 90/2021-94, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o Ciastoénom zastaveni konania.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstancny sud napadnutym rozsudkom konanie v Casti zaplatenia sumy 342,80 eur s trokom z
omeskania zastavil. Co do zvySku Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Vlykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola dfia 26.04.2016 uzatvorend Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty a Zmluva o
spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru s predschvalenym
uverovym ramcom 1.650 eur pri Standardnej mesacnej splatke 55 eur za Standardny urok 22,80 % ro¢ne.

3. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 01.08.2022 zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy
182,80 eur spolu s urokom z omeskania. Rovnako tak vzal Zalobu spat aj v rozsahu 160 eur s
prisluchajucim urokom z omeskania, ktora suma predstavuje Ciastoéné uhrady vykonané Zalovanou po
zacati konania. Na zaklade tohto dispozitivneho Ukonu Zalobcu uskutoéneného pred pojednavanim sa
nezistoval suhlas Zalovanej so spatvzatim zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy 182,80 eur a 160
eur spolu s prislusenstvom bolo zastavené.

4. Po Ciastoénom zastaveni konania, predmetom skiumania bol zvySok uplatnenej istiny v Ciastke
1.272,13 eur s prisl.

5. Pravny vztah medzi Zalobcom, ktory v désledku postupenia pohladavky v zmluvnom vztahu nastupil
na miesto pdvodného Zalobcu a Zalovanou sa posudil ako vztah spotrebitel'sky, ¢ize pravny predchodca
Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a Zalovana ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



6. Zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
stanovené v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca vSak v konani nepreukazal postup
svojho pravneho predchodcu s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanej splatit
predmetny Gver. Zalobca Ziadne dokazy hodnoverne preukazujice postup v sulade s § 7 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch nepredlozil ani na opakované vyzvy sudu (24.01.2022 a 02.03.2022). Z
dokazovania nevyplyva, aby Zalovana pri jej uzavreti predkladala pravnemu predchodcovi Zalobcu
dbkazy preukazujuce jej skutoény prijem a Ze by si pravny predchodca Zalobcu tuto podstatnud
informaciu preveroval. Zalobca nepreukazal, Ze by vyuzil zadkonom predpokladanti moznost Ziadat
diZznika ako spotrebitela o poskytnutie Uplnych, presnych a pravdivych udajov potrebnych na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, tak ako tato povinnost’ spotrebitela vyplyva z §
7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Dalej nepreukazal, aby akymkolvek spdsobom skumal
vySku vydavkov Zalovanej a osbb, s ktorymi Zila v spolo¢nej domacnosti a vplyv tychto vydavkov na
posudenie jej spbdsobilosti splacat’ uver a hlavne nepreukazal posudzovanie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver na zaklade udajov ziskanych z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych
poskytuju udaje veritelia (§ 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch). PoruSenie povinnosti pri
posudzovani tejto schopnosti spotrebitela prihliadat na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, je dovodom pre uplatnenie
sankcii Specifikovanych v § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pravny predchodca zalobcu v
zmysle ust. § 11 ods. 2 v spojeni s ust. § 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch pred poskytnutim Gveru
neposudil ako veritel so zakonom vyZzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom
preukazania prijmov, vydavkov a rodinného stavu, a teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostatoénych
a pravdivych udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefa, ¢o je potrebné povazovat za hrubé
poruSenie povinnosti posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ klienta splacat’ poskytnuty uver. Z
tohto dévodu bolo potrebné povazovat’ poskytnuty Uver za beziro€ny a bez poplatkov.

7. Pravny predchodca Zalobcu tak nebol opravneny Gver pred€asne (jednorazovo) zosplatnit, pretoze
nebolo preukazané, Ze pri posudzovani schopnosti splacat spotrebitelsky Uver Zalovanou, Ziadal
diZznika o preukazanie v tomto smere rozhodujucich skutoénosti. Preto je aj pred€asné zosplatnenie
spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu absolutne neplatnym pravnym tkonom
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom, konkrétne s poukazom na § 11 ods.
2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preto Zalobca ma pravo na vratenie len skuto¢ne poskytnutého
plnenia a pripadne pravo na uhradu urokov z omeskania z tejto sumy po odpoditani plnenia Zalovane;.
Vzhladom na to, Ze Gver je bez urokov a bez poplatkov, Zalobca ma pravo na zaplatenie skuto¢ne
vy&erpanej sumy z Gveru, teda sumy 2.073,79 eur. Ciastoéné uhrady boli Zalovanou realizované v sume
2.411,66 eur este pred podanim Zaloby.

8. Pokial ide o vyjadrenie Zalovanej o tom, Ze uznava svoj dlh, toto sa nepovazovalo za také, na podklade
ktorého bolo mozné rozhodnut rozsudkom pre uznanie dlhu alebo by bolo mozné vyvodit nespornost
Zalobcovho naroku. Nakolko spotrebitel'ska zmluva bola vyhodnotena ako absolutne neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi v Casti dojednaného uroku a poplatkov od pociatku, Zalovana bola povinna zo
spotrebitelskej zmluvy Zalobcovi vratit’ len poskytnutu istinu. Ako to vyplyva z prehfadu splatok, istina
bola splatena pred podanim zaloby. Dlh tak uz pred podanim Zaloby zanikol splnenim. Vzhfadom na
to, ze uznanie dlhu Zalovanou v podani sudu doru¢enom po podani zaloby drfia 28.07.2022 bolo bez
pravneho ucinku, pretoZe v tom Case uz dlh neexistoval a Zalovana nemohla platne uznat’ neexistujuci
z4avazok, prvoinstanény sud Zalobu zamietol.

9. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o &iastoénom zastaveni konania, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalovana bola zaviazana na
zaplatenie sumy 1.272,13 eur s prisl. Zalobcovi. Ako dévod uviedol, Ze Zalovana v konani pred sudom
prvej inStancie vo svojom pisomnom podani uviedla, Ze narok uplatneny Zalobcom uznava v plnom
rozsahu a ma zaujem dlh splacat’ v splatkach vo vySke 40 eur mesacne. V posudzovanom pripade doslo
k procesnému uznaniu uplatneného naroku Zalovanou. Kazdy pravny ukon sa posudzuje podla svojho
obsahu. Z vyjadrenia Zalovanej nie je mozné dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze narok, ktorého
zaplatenie je predmetom tohto sporu, Zalovana uznava. NavySe Zalovana vykonava pravidelné uhrady
od novembra 2021, ¢im svoj prejav vole uhradit’ dlh v pravidelnych mesacénych splatkach len potvrdzuje.
Procesny ukon Zalovanej, ktorym Zalovana nepochybne uznala narok uplatneny Zalobcom vo svojom



pisomnom vyjadreni, je potrebné povazovat za uznanie naroku s jeho uc€inkami v zmysle ust. § 282
C.s.p. Procesny ukon Zalovanej teda predstavuje uznanie naroku.

11. V podani zo dha 29.07.2022 zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla
ust. § 282 C.s.p. pre pripad uznania naroku Zalovanou. Nakolko boli splnené zakonné podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, sud prvej indtancie mal na zaklade uznavacieho prejavu
Zalovanej o tomto spore rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla ust. § 282 C.s.p. bez toho,
aby vyhodnocoval skutkovy stav, predloZzené dbkazy a bez toho, aby vykonaval pravne posudenie
skutkového stavu z hladiska hmotného prava, pretozZe takyto postup sudu prvej inStancie bol v rozpore
s podstatou rozhodovania na zaklade uznania naroku podla § 282 C.s.p.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Navyse, samotny Zalobca nespochybriuje
skutkové a pravne zavery vyplyvajuce z odévodnenia rozsudku, ale len namieta postup prvoin§tanéného
sudu, ak tento nerozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku podfa ust. § 282 C.s.p.

14. Rozsudok pre uznanie naroku je pravne upraveny v ust. § 282 C.s.p. Podla tohto ustanovenia, ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.

15. Rozsudok na z&klade uznania naroku prichadza do Uvahy v pripade, ak kedykolvek po¢as konania
Zalovany pred sudom uzna narok uplatneny Zalobou. Uznanie naroku voc¢i sudu je mozné uskutoénit vo
vSetkych procesnych formach predpisanych zakonom pre podania stran, pri¢om podstatny bude obsah
tohto ukonu. K rozsudku na z&klade uznania naroku moze tak dojst jedine na zaklade konkrétneho
procesného prejavu Zalovaného v konani.

16. V prejednavanom spore Zalovana podanim zo dia 25.07.2022, doru€enym sudu dria 28.07.2022
(€.I. 70 spisu) uznala uplatneny narok v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4Csp
92/2021 o zaplatenie 1.614,93 eur s prisl. v celom rozsahu. Zaroven oznamila, Ze sa so Zalobcom
dohodla na uhradeni Zalovanej pohladavky v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur, priCom po
zacati sudneho konania zalobcovi na Zalovanu pohladavku uhradila sumu 160 eur. V tomto podani
poziadala o umoznenie uhradit dih voci Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 40 eur
mesacne.

17. Zalobca podanim dorugenym sudu dia 01.08.2022 (&.1. 71 aZ 73 spisu) vzal Zalobu o zaplatenie istiny
vo vySke 182,80 eur s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a v tejto €asti navrhol konanie zastavit'.
Taktiez zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie istiny 160 eur s prisluchajiacim drokom z omes$kania,
nakol'ko tuto sumu Zalovana uhradila dvoma platbami vo vyske po 20 eur dia 22.11.2021 a 08.12.2021
a troma platbami vo vyske po 40 eur diia 10.05.2022, 13.06.2022 a 18.07.2022.

18. Pisomné uznanie naroku Zalovanou sice odkazuje na konkrétne konanie vedené na Okresnom
sude Bardejov, avSak v tomto uznavacom prejave chyba Specifikacia vysky uznaného naroku. Procesny
ukon uznania naroku predstavuje jednostranné uznavacie vyhlasenie vyZadujuce Specifikaciu naroku
s uvedenim jeho vySky. VySka dlhu musi byt vyjadrena spésobom objektivne urditelnym. Prejav véle
uznat dlh ¢o do dévodu a vysky je urdity a zrozumitelny, ak je vykladom objektivne pochopitelny, teda ak
nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu. V prejednavanej veci Zalovana Ziadnym sp6sobom uznavany
narok nevycislila, z jej uznavacieho prejavu nevyplyva ani spésob jeho vypoctu, pripadne odkaz, ktory
by sa viazal ku konkrétnej sume a €asovému obdobiu, teda neobsahoval udaje, z ktorych by bolo mozné
objektivne urcit vySku naroku, ktory sa uznava. Existencia konkrétneho naroku sa vzdy viaze k urcitému
Casu, t.j. datumu. Osobitne to plati v pripadoch splacania dihu splatkami, tak ako to bolo v danom
pripade. V €ase uznavacieho prejavu Zalovanej vySka existujiceho naroku zalobcu vodi Zalovanej bola
odlisna od vysky naroku vycisleného v zalobe. Narok Zalobcu predstavoval sumu niZSiu v dosledku



mesacnych Uhrad Zalovanej uskutoénenych v dfioch 22.11.2021, 08.12.2021, 10.05.2022, 13.06.2022
a 18.07.2022. O tieto splatky v celkovej vySke 160 eur, ako aj o sumu 182,80 eur s prislusnymi arokmi
z omeSkania, Zalobca obmedzil uplatfiovany predmet sporu. Vyska naroku Zalobcu voc&i Zalovanej sa v
priebehu sporu menila, a preto z uznavacieho prejavu Zalovanej nebolo mozné poznat’ vysku uznaného
naroku vztahujuceho sa ku konkrétnemu ¢asovému obdobiu. Uznavacim prejavom diznik prejavuje vblu
uznat existujuci dlh v konkrétnom Case, ktory vSak nebolo mozné z uznavacieho prejavu zistit.

19. Konkrétnu vy3ku existujuceho naroku pozostavajuceho z istiny, ako aj urokov z omeSkania z
jednotlivych sum a v &asovych obdobiach trvania omeSkania, vymedzenu Zalobcom po uznavacom
prejave Zalovanej do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, Zalovana neuznala.

20. Nakolko Specifikaciu vySky naroku v uznavacom prejave Zalovanej nebolo mozné povazovat za
splnenu ¢o do poziadavky urcitosti uznavacieho prejavu, nebolo mozné vo veci rozhodnut rozsudkom
pre uznanie naroku, to znamena uznat’ narok v akejkolvek vySke v pripade postupného Ciastoéného
zaniku naroku Zalobcu splnenim, ku ktorému doslo v konani pred sudom prvej intancie, a to pred
uznavacim prejavom Zalovanej. Za takejto situacie namietka Zalobcu o naplneni zakonom stanovenych
podmienok pre postup sudu prvej inStancie podla ust. § 282 C.s.p. nebola dévodna, pri¢om iné odvolacie
namietky vznesené neboli.

21.V dbsledku uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s vynimkou
nenapadnutého vyroku o giasto€nom zastaveni konania, ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze uspesnej Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



