Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6R0/505/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5813206397

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2013:5813206397.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin,
Zochova 1117/97, Dolny Kubin proti odporcom: 1/ D. L., nar. X.X.XXXX, D., B. XXX/XX, 2/ A. L., nar.
XX XX XXXX, D., B. XXX/XX v konani o zaplatenie 1 125,25 € s prisl., takto

rozhodol:

[. SUd zru$uje platobny rozkaz Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 6Ro/505/2013-9 zo diia 26.9.2013
a konanie v celomrozsahu zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

[ll. Sud v ra cia navrhovatelovi: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, Zochova 1117/97,
Dolny Kubin, ICO: 00 222 071 sudny poplatok vo vyske 60,87 € zaplateny na uget Okresného stdu
Namestovo a Ziada Darovy drad Zilina, aby sudny poplatok vo vyske 60,87 € vratil navrhovatelovi
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 5.9:2013 Ziadal,
aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym ulozi odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 1 125,25 € s
prisludenstvom, ako aj trovy konania.

Sud vo veci vydal dfia 26.9.2013 platobny rozkaz &.k. 6R0/505/2013-9, ktory bol doru¢eny navrhovatelovi
dfia 2.10.2013, odporkyni v 2/ rade dfia 1.10.2013. Odporcovi v 1/ rade sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit z dévodu, Ze podla oznamenia posty, odporca v 1/ rade zomrel.

Podanim doru¢enym sudu dria 8.10.2013 (v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p.) zobral navrhovatel svoj
navrh na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu spat’ a zZiadal konanie zastavit.

Podla ustanovenia § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho
vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri ¢iastoénom spatvzati navrhu v Casti,
ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud podla § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/92 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, ked uhradeny sudny poplatok kratil 0 6,63 €.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud v Ziline

prostrednictvom Okresného sudu v Namestove.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



