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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Bratislava,
Metodova 8 proti odporkyni Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. Q. €. XXX za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Pre$ov, Nam.
legionarov 5, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka, Svidnik, Sov. hrdinov 163/66 v konani
o zaplatenie 1.057,66 Eur o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Poprad €.
k. 11C/2/2013-94 zo dna 28.05.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika a v
rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprniovy sud odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi istinu
480,82 Eur s 9 % urokom z omeskania rone z dlznej sumy 480,82 Eur odo dria 18.03.2011 do
zaplatenia, a to v pravidelnych 70-eurovych mesac¢nych splatkach vzdy do 23-teho dfa v mesiaci po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok, v pripade neuhradenia jednej splatky sa stava
splatny cely dih.

Sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 577,38 Eur zamietol.

Navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania z titulu trov pravneho
zastupenia vo vyske 22,84 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze
navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zistil, Ze odporkyfia skuto¢ne neuhradila
navrhovatelovi za poskytnuté hovorné sumu 480,82 Eur, ktorti sumu z titulu zavazkového vztahu nariadil
prvostupriovy sud vratane urokov z omeSkania uhradit navrhovatefovi.

Prvostupnovy sud narok na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 577,38 Eur s prisluSenstvom zamietol,
pretoze zistil, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky zodpovednosti odporkyne za Skodu v uvedene;j
vyske.

O trovach konania prvostupniovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 2 O. s. p.
Zistil, Ze v prejednavanej veci bol navrhovatel uspedny len Ciasto¢ne, preto nahrada trov konania mu
nebola priznana. Vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi prvostupriovy sud konstatoval, Ze v pripade,pokial
by vedlajsi u€astnik na strane odporkyne bol plne uspeSny, patrila by mu z titulu trov pravneho
zastupenia suma 248,76 Eur. Vedlajsi u¢astnik vS§ak nembdze mat ohladom trov konania iné postavenie,



ako ucastnik na strane ktorého vystupuje, teda neméze byt uspesnym ucastnikom v inom rozsahu,
ako ucastnik na strane ktorého oznamil vstup do konania. Teda len v rozsahu pau$alizovanej nahrady
Skody vo vySke 577,38 Eur. V kone¢nom désledku by tak vedlajsi u€astnik bol v praktickom ponimani
ohladom trov konania vzdy uspeSnym ucastnikom popri U€astnikovi, v zadujme ktorého do konania
vstupil. Odporca bol v danom pripade v €asti 45,41 % neuspeSnym uc€astnikom konania, v uvedenom
rozsahu podla prvostupfiového sudu bol neuspesSnym aj vedlajsi u€astnik. VedlajSiemu ucastnikovi by
tak prichadzalo do Gvahy priznanie trov konania len v rozsahu 54,59 %. Prvostupriovy sud so zretefom
na pomer Uspechu odporcu a teda aj vedfajSieho u€astnika tomuto priznal nahradu trov konania z titulu
trov pravneho zastupenia vo vySke pripadajuce na podiel uspech 9,18 % zo sumy 248,76 Eur, teda vo
vyske 22,84 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach vedlajSieho GCastnika v zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory namietal postup prvostupfnového sudu, ked posudil pomer
uspechu a neuspechu vedlajSieho UCastnika v skutkovo dvoch samostatnych uplatnenych narokov.
Jednym je narok na hovorné a druhym je narok na uplatnenie nahrady Skody alebo zmluvnej pokuty.
Vedlajsi u€astnik vstupil do konania len v rozsahu poruseného spotrebitelského prava odporkyne,
pricom narok na neuhradené sluzby vedlajsi ucastnik povazuje za dévodny. Jeho aktivita sa tyka len
zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody. Zakon ako aj sudna prax umozfiuje, aby do konania vedlajsi
uCastnik vstupil len v rozsahu skutkovo samostatného naroku, €o sa stalo aj v prejednavanej veci.
Preto, kedze vedlajsi ucastnik ma zaujem na uspechu odporkyne len v rozsahu nahrady Skody, resp.
zmluvnej pokuty, ¢o je nedévodny narok, ma narok na plnt nahradu trov prvostupfiového konania.
Navrhol rozsudok sudu prvého stupria zmenit a priznat’ trovy celého konania, ktoré pisomne vycislil a
uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych
v ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods.
1, 2 O. s. p. a zistil, Ze v rozsahu odvolania vo vztahu k vyroku o trovach vedlajSieho Ucastnika
konania prvostupriovy sud nespravne ustalil skutkovy stav a nespravne vo veci aplikoval pravny
predpis a nerozhodol spravne. Zo obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze je pravdou, Ze do konania
vstupil vedlajsi ucastnik na strane odporkyne, a to podanim zo dha 18.02.2012, ktoré bolo doruené
prvostupfiovému sudu dfia 20.12.2012. V tomto podani rozsah vstupu do konania vedlajSi ucastnik
neSpecifikoval. Svoje kompetencie vedlajsi €astnik Specifikoval po tom, o mu prvostupriovy sud dorucil
navrh na zacatie konania s prilohami, a to podanim zo dna 12.03.2013 ( €. I. 84-85 sudneho spisu ),
kde presne oznadil rozsah v akom vstupuje do konania, pri¢om oznamil sudu, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného len €o sa tyka uplatfiovania nahrady Skody vo vySke 577,38
Eur, pricom poukazal na to, Ze jednym z narokov je aj narok na tzv. hovorné, kde v tejto €asti, vzhfadom
na to, Ze ide o skutkovo a pravne samostatny narok, zodpovednost’ odporkyne nenamietal. Namietal
zodpovednost odporkyne za ndhradu Skody, vo vztahu ku ktorej vyvija aktivitu v prospech odporkyne.
V tejto Casti nahrady Skody vedfajSi u€astnik Ziadal navrh zamietnut’ a uplatnil si trovy konania, ktoré
pisomne vycislil.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetom konania v prejednavanej veci su dva samostatné naroky
uplatfiované navrhovatefom. Ide o samostatny narok na hovorné vo vySke 480,82 Eur a na nahradu
Skody vo vy8ke 577,38 Eur. Bolo vecou navrhovatela, Ze takto skutkovo samostatné naroky spojil do
jedného konania. Tym, Ze do konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne, po oboznameni sa
s navrhom na zacatie konania tento svoje kompetencie presne Specifikoval vo vztahu k dvom narokom
tak, Ze vstupuje do konania len vo vztahu k jednému naroku, a to naroku na nahradu Skody, ktoru si
uplatriuje navrhovatel voci odporkyni. KedZe postavenie vedlajSieho u€astnika v tomto spore bolo len
v rozsahu nahrady Skody, vo vztahu k tomuto naroku si méze vedlajsi u€astnik uplatfiovat’ narok na
nahradu trov konania podla vysledku konania.

Prvostupriovy sud pochybil, ked rozhodoval vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne o
trovach konania pri dvoch samostatne skutkovo uplatnenych narokoch tak, Ze neposudzoval Uspech a
neuspech u€astnikov konania, ale ani vedlajSieho u¢astnika konania samostatne vo vztahu ku kazdému



samostatnému skutkovému naroku zvlast, ale vychadzal z aspechu procesnych stran v celom spore,
teda aj vo vztahu k jednej aj vo vztahu k druhej samostatne uplatnitefnej pohfadavke, €o nie je v sulade
so zakonom. Sud neméze tymto spdésobom na zaklade vlastnej Uvahy aplikujuc ust. § 142 ods. 2 O. s.
p. rozhodnut o trovach vedlajSieho ucastnika.

Vedlajsi uCastnik na strane odporkyne vo vztahu k sume 480,82 Eur z titulu hovorného do konania
nevstupil, naopak vo svojich vyjadreniach potvrdil ddvodnost uplatneného naroku navrhovatelom, preto
nie je mozné, aby vedlajsi U€astnik niesol zodpovednost za trovy konania, ktoré vznikli uspeSnému
navrhovatelovi proti odporcovi. Naviac, vedlaj$i ucastnik vstupil do konania len vo vztahu k nahrade
Skody vo vySke 577,38 Eur z titulu samostatne uplatnitelného naroku, v tomto rozsahu ma vedlajsi
ucastnik pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p., ako Uspesny ucastnik na strane
odporkyne, kedze v tejto Casti bola odporkyna uspesnou ucastnickou.

Prvostuprovy sud tymto spésobom pri rozhodovani o trovach konania nepostupoval, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu ( § 226 O. s. p. )bude vecou prvostupriového
sudu ustalit vySku trov konania, ktora patri vedlajSiemu uc€astnikovi, a to nielen pred prvostupriovym
sudom, ale aj pred odvolacim sudom ( § 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



