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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpena
spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: Slovenska republika, zasttipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 6C/117/2012-67 zo dria 19. juna 2013,
takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud I. navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol, Il. navrh vo
veci samej zamietol, Ill. odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol po tom, ¢o
ho vyhodnotil ako nedévodny. Navrhovatel nijako nepreukazal, Ze Ustavnu staznost na Ustavny sud
SR skutocne aj podal. Aj v pripade, Zze by preukazal, ze Ustavnu staznost, pre ktoru Ziada prerusenie
konania, aj na Ustavny sid SR podal, dévod na prerusenie konania nie je dany, ked nejde o pripad
uvedeny v ust. § 109 pism. b) O. s. p. ani v ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.. V predmetnej veci
je nastolenou otazka nestrannosti konajuceho sudu a sudcu. Tuto otazku su pritom vSeobecné sudy
opravnené riesit a aj ju v konkrétnom pripade riesili, ked Krajsky sud v Ziline rozhodoval o vylugent,
resp. nevyluceni sudcov tunajSieho sudu, resp. zdkonnej sudkyne z prejednania veci uznesenim ¢. k.
10NcC/61/2012 zo dna 17.1.2013.. Pripadné konanie na Ustavnom sude sa dotyka len procesnej stranky
sporu, nejde o prejudicialnu otazku pre toto konanie.

Sud skumal, &i je dana zodpovednost odporcu za Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom
tak, ako to vo svojom Zalobnom navrhu tvrdil navrhovatel, podla ktorého nespravny uradny postup mal
spocivat v tom, Ze exekuény sud v exekuénom konani €. k. 10Er/69/2005 nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v lehote uvedenej v Exekuénom poriadku, ked navrhovatel tvrdil, Ze dia 18. 11.
2010 spisal navrh na zmenu sudneho exekutora, o ktorej mal exeku€ny sud rozhodnut' diia 28.8.2011
s omeskanim viac ako 277 dni. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom je kumulativne splnenie troch zakladnych predpokladov: 1. nespravny uradny



postup, 2. vznik Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Sud z exekuéného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 10Er/69/2005 zistil, ze dria 17.02.2005 bolo sidom
vydané poverenie na vykonanie exekucie. Od vykonania tohto Ukonu nebolo do spisu doru¢ené ziadne
podanie opravneného (ani nikoho iného) a teda ani navrh na zmenu sudneho exekutora. Dal$ou
listinou, ktora nasleduje v spise za poverenim je Uradny zaznam vyhotoveny sidom dra 06.05.2011,
nasleduje potvrdenie o prijati navrhu a podnet sudnej exekutorky na odklad a zastavenie exekucie zo
dna 06.07.2011, sudu doru€eny dfia 07.07.2011. Dia 22.08.2011 tunajsi sud vydal vo veci uznesenie €.k.
10Er/69/2005-14, ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Z uvedeného vyplyva,
ze dna 2208.2011 exekuény sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekuitora (ako
to tvrdil v Zalobe navrhovatel), ale o vyhlaseni exekulcie za nepripustnu a o jej zastaveni. O navrhu
na zmenu sudneho exekutora sud nerozhodol z jediného dévodu, a to preto, ze opravneny takyto
navrh nepodal, resp. nebol exeku¢nému sudu dorueny. Spolu s predvolanim na pojednavanie sud
zastupcu navrhovatela vyzval, aby najneskér na termin pojednavania sudu predlozil navrh na zmenu
sudneho exekutora v danej exekucnej veci (vymedzenim udajov, ktoré navrhovatel uviedol v zalobe),
ako aj aby predlozil doklad, kedy mal byt uvedeny navrh doru€eny sudu, a to s ohladom na skuto€nost,
ze v exeku¢nom spise sa takyto navrh nenachadza. Na uvedenu vyzvu zastupca navrhovatela nijako
nereagoval.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ak nebolo o €om rozhodovat, nemozno hovorit
0 nespravnom uradnom postupe sudu spocivajucom v oneskorenom rozhodnuti alebo akychkolvek
prietahoch v konani. Sud sa v8ak v tomto smere zhoduje s pravnou argumentaciou odporcu, podla
ktorej konstatovanie prietahov v konani nespadé do pravomoci véeobecnych studov, ale len Ustavného
sudu SR a predsedu vSeobecného sudu v konani o staznostiach. Takisto podfa nazoru sudu neboli
splnené ani dalSie dva nevyhnutné predpoklady, a to vznik Skody v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom. Navrhovatel vznik Skody nijako nepreukézal. Jeho vyjadrenia o vzniku majetkove;j
8kody ostali len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Pokial ide o nemajetkovd ujmu, v tejto Casti
sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Ze priznanie nemajetkovej ujmy prichddza do uvahy len
popri konstatovani poruSenia prava, v tomto pripade nespravneho uradného postupu, ktory zaver vdak
z vykonaného dokazovania nevziSiel.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v spore UspeSnému odporcovi,
ktorému by nalezala nahrada ucelne vynalozenych trov, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze odporca
ich nevycislil a z obsahu spisu mu vznik trov nevyplyva.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobca riadne a véas poziadal
o zruSenie pojednavania a uviedol délezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti
zalobcu. Ak tak spravil, odnal tym Zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Poukazuje na ust. § 15
O. s. p.. Zalobca uskutoé&nil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&uijucich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit.
Okolnost, ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vyluc€enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, ze v oCiach zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre
a PreSove. Tiez poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Zze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajsky studov, Ustavného sudu



SR a Eurdépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavnu staznost
pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. Kone¢né rozhodnutie
vo veci neprichadzalo v Ease jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol
aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., proti
ktorému legalne pripustil odvolanie. Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie
konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, ¢o zaklada poruSenie prava zalobcu na sudnu ochranu.
Zalobca nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost' vyjadrit ani
k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu
jeho moznosti konat’ pred sudom. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit
rozhodnutie véeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana
konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost' sa k tymto dékazom a
prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost' navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Navrhovatefl
dalej namieta, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im bolo porusené
pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.. Skutkovym zakladom sa mal stat' Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav. Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim,
ktorého obsah a rozsah si ur€il sdm, ignorujuc ust. § 153b O. s. p..

Sud ignoroval vsetky tvrdenia zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a
spravu informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikacné vydaje. V tejto
Casti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvOle sudu a
je ho potrebné ako arbitrarne zrusit. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie sudu
bolo odévodnené. Z odbévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznacne a
nepochybne k presvedéeniu o tom, Ze majetkova $koda nevznikla. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim,
Ze naklady na spravu pohladavky poc€as necinnosti sudu zapri€inil dlznik. Pravym pravnym titulom je
v danej veci nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu a za to diznik nemdze niest zodpovednost.
Zalobca hodlal v konani pred stidom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit ddkazy o
vySke majetkovej Skody, a to prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud v8ak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo. Zalobcu nepoudil podla
ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal
priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dékazy. Mnozstvo dékazov vzniklo po podani Zaloby, pretoze aj
po podani zaloby $koda narasta. Tieto dokazy nemohol zalobca predlozit, pretoze nebol sidom pouceny
a informovany.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, sud v rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k
poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom ¢ase. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné, napriek tomu, Ze sud zistil porudenie prava,
nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

Na zaklade uvedenych dbvodov Ziada, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec
okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Navrhovatel zarover podal osobitné odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.
Namieta, ze sud v napadnutom rozhodnuti vébec nekonkretizuje, pre€o sa v Case rozhodovania
domnieval, Zze neboli splnené podmienky pre preruSenie konania. Uvedené rozhodnutie je preto
nepreskumatelné a musi byt zrusené. Zo zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva potreba,
aby odévodnenie vyroku sudneho rozhodnutia o otazke neprerusenia konania zodpovedalo poziadavke



preukazania skuto€nosti vypovedajucich o moZznosti pokraCovat v konani, a to mimo rozumnych
pochybnosti. Poukazuje na to, Ze eSte dfia 14. 6. 2013 elektronicky na zverejnenu e-mailovu adresu
sudu podal navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou staznostou. Dal$ie dévody
obsiahnuté v tomto osobitnom odvolani smeruju k otazke nestrannosti sudcu, resp. sudu a su totozné
s vySSie uvedenymi dévodmi odvolania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p..

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahiffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zreteflom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vS8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sidu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sudom prvého stupria sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len ndmietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sid nadriadeny, rozhodol uznesenim €. k. 10NcC/61/2012
zo dna 17.1.2013, Ze zakonna sudkyria Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Jana Vesela nie je vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom krajsky sud podrobne
uviedol dovody, pre ktoré zakonnu sudkyfu mozno povazovat za nestrannu zo subjektivheho aj
objektivneho hladiska, nedoslo k Ziadnym novym skutoénostiam majicim vplyv na nestrannost zakonnej
sudkyne.

Za nedbdvodné povazuje odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatela smerujuce proti rozhodnutiu
okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania.



Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania dostato¢ne a presvedcivo
odbvodnil, s ktorymi dovodmi sa krajsky sud stotozriuje. Dévody na prerusSenie konania v zmysle ust. §
109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. nie su dané. Ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto
zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni sliziacich ucelu
racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prisludného sudneho konania vyuZije, je ale potrebné
podriadit aj zakonnej poZiadavke rychlej a G&innej ochrany prav ucastnikov v suidnom konani (§ 6 O.
s. p.) a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav uc¢astnikov konania rychlejSia a
ucinnejSia. V sudenej veci okresny sud spravne konstatoval, Ze krajsky sud ako nadriadeny posudzoval
opodstatnenost moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. O tejto otazke teda sudy
pravoplatne rozhodli, pri€om ide o otazku, ktoré su sudy v zmysle prisludnych ustanoveni O. s. p.
opravnené posudzovat. Predmetom konania o rozhodnuti o Ustavnej staZznosti nie su vecné otazky
konkrétneho sporu, ale skimanie, ¢i nedoslo v danom konani a rozhodnutim sudu k poruseniu Ustavou
zaru€enych zakladnych prav alebo slobéd uc€astnika. Preto pokial aj Ustavna staznost bola zo strany
Zalobcu podana, zacatie konania pred ustavnym sudom v tomto pripade nepredstavuje konanie, v
ktorom sa rieSia konkrétne vecné otazky, ktoré ma na mysli ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.. Okresny
sud postupoval vecne spravne, ked navrh na prerusenie konania zamietol.

Hoc aj okresny sud rozhodol o navrhu na prerusenie konania (jeho zamietnuti) spolu s vydanim
rozhodnutia vo veci samej, vzhfadom na nedévodnost tohto navrhu a vecnu spravnost tohto rozhodnutia,
nezaklada postup okresného sudu vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, hoci boli splnené
podmienky pre odrolenie pojednavania, neoboznamil ho s vykonanymi dokazmi, neumoznil mu byt
oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit sa k nim, navrhnut’ dékazy na podporu svojich
tvrdeni, odfal mu mozZnost vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za u&elom obhdjenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zaroven povinnostou Uc€astnika zuc€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odroCené iba z dolezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z doleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbékazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezuc&astnili z vlastného rozhodnutia. Dévody
uvedené navrhovatelom nebolo mozné povazovat za dblezité dévody pre odroCenie pojednavania.
Podanie navrhu na preruSenie konania nie je spdsobilym dévodom pre odroCenie pojednavania, ked o
takomto navrhu mozno rozhodnut priamo na pojednavani, ako to okresny sud aj urobil. Predvolanie na
nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi, doruené véas,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. Pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory podal ziadost o
odrocenie pojednavania 2 dni pred konanim pojednavania, bolo este v ten isty deft oznamené, Ze jeho
Ziadost nebude akceptovana.



Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani ( vo vztahu
k pritomnym ucastnikom ).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si urCil sam okruh a rozsah dokazovania. Zo
z4pisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vylu€ne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exekucného spisu, ktorého dékazu sa dovolaval
samotny navrhovatel.

Tvrdenie odvolatela, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, je
zmatolné, kedzZe v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Nedbvodna je aj odvolacia namietka navrhovatela o povinnosti sudu rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O. s. p., kedZze zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil
pisomné vyjadrenie k zalobnému navrhu. Vydat rozsudok pre zmesSkanie v zmysle ust. § 153b O. s.
p. je moznostou, nie povinnostou okresného sudu. Takéto rieSenie prichadza do Gvahy iba v pripade,
ak zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sa stava skutkovym zakladom rozsudku, povazuje sud za
nesporny. V danej veci to vSak konstatovat nemozno.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku zalobcu bolo nepreukazanie nespravneho
uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobend
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodrioval nespravny uradny postup
exekuéného sudu nerozhodnutim o Ziadosti o zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote. Z
dokazovania vykonaného okresnym sudom v8ak vyplynulo, Ze takyto navrh podany nebol. Nebolo preto
o ¢om rozhodovat, a preto nemozno hovorit 0 nespravnom uradnom postupe sudu.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia naroku, a preto tieto nie s predmetom odvolacieho prieskumu.

Na z&klade uvedeného mozno konStatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spésobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obcianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktieZz vykazuje vecnu
spravnost.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, trovy konania si vdak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



