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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga na hlavhom pojednavani konanom dria
15. oktébra 2013 v trestnej veci obZalovaného obvineny W. A. Y. T. C. I. K., N.. XX.X.XXXX M. C., A. D.
N. M. - D. K. C..XX/XX, okr. Trebi$ov, nezamestnany, pre pokradovaci preéin marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. takto

rozhodol:

Podla § 280 ods.2 Tr. por. postupuje vec na prejednanie Okresnému uradu, odbor vSeobecne;j
a vnutornej spravy TrebiSov ako priestupok.

odovodnenie:

Okresny prokurator v TrebiSove podal na W. A.C. obZalobu pre spachanie pokradovacieho preginu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr.zak. na tomto skutkovom zéklade, Ze

-dfia 17.9.2012 okolo 18.15 hod. v uliCke pri ihrisku v obci V. sa pribliZil na vzdialenost menej ako
jeden meter k svojej byvalej druzke R. B., ktorej vynadal a oplul ju a to napriek tomu, Ze uznesenim
Okresného sudu v TrebiSove sp.zn. 10C/102/2012 zo diia 1.8.2012 o predbeZznom opatreni, ktory
nadobudol pravoplatnost 22.8.2012, mu bol uloZeny zakaz priblizovat sa k R. B. na vzdialenost mensiu
ako 10 m, az do pravoplatného ukoncenia vo veci samej, ktory zakaz nere$pektoval,

- dfia 3.3.2013 okolo 13.45 hod. na ulici Milhostovskej v obci V. sa pribliZil na vzdialenost menej ako
jeden meter k svojej byvalej druzke R. B., ktorej vynadal a oplul ju a to aj napriek tomu, Ze uznesenim
Okresného sudu v TrebiSove sp.zn. 10C/102/2012 zo diia 1.8.2012 o predbeZznom opatreni, ktory
nadobudol pravoplatnost 22.8.2012, mu bol uloZeny zakaz priblizovat sa k R. B. na vzdialenost mensiu
ako 10 m, az do pravoplatného ukoncenia vo veci samej, ktory zakaz nere$pektoval,

- diia 17.4.2013 okolo 13.15 hod. pred prevadzkou Pneuservisu v obci V. sa priblizil na vzdialenost
mensiu ako jeden meter k svojej byvalej druzke R. B. a snaZil sa s fiou vyvolat hadku napriek tomu, Ze
uznesenim Okresného sudu v TrebiSove sp.zn. 10C/102/2012 zo dfia 1.8.2012 o predbeznom opatreni,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 22.8.2012, mu bol ulozeny zakaz priblizovat sa k R. B. na vzdialenost
mensiu ako 10 m, az do pravoplatného ukon&enia vo veci samej, ktory zakaz nereSpektoval.

Samosudca nariadil vo veci hlavné pojednavanie na defi 15.10.2013, na ktorom vypocul obZalovaného,
svedkov a vykonal listinné dékazy a zistil, Ze spachané skutky nenaplnili vSetky znaky skutkovej podstaty
prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Tr.zak., pretoZe nebola naplnena subjektivna
stranka ani napadnuty objekt chraneny trestnym zakonom.

Z vysledkov hlavného pojednavania je zrejmé, Ze obZalovany sa v kritické dni stretol s poSkodenou,
pricom svoj kontakt zdévodnil tym, Ze sa v prvom pripade chcel dohodnut’ s poSkodenou, kedy si bude
mdct zobrat’ ich spolo&né dieta k sebe domov, preto za fiou iSiel, stretol ju v obci V., kde na fiu, ked
vystupil z auta, zakri¢al asi na vzdialenost 20 metrov, Ze kedy mu da dieta, ako to rozhodol sud, pretoze



na dieta riadne plati, poprel, aby k nej priSiel blizSie, lebo vedel o tom, Ze ma zékaz sa ku nej priblizovat
na zaklade predbezného opatrenia, ktoré vydal Okresny sud TrebiSov pod sp.zn. 10C/102/2012 zo dha
1.8.2012. Poprel, aby poskodenu oplul, nenadaval na fiu a ked mu povedala, Ze dieta je choré, Ze mu
ho neméze dat teraz, odiSiel prec.

V druhom pripade opat iSiel autom cez V., videl poSkodenu s dietatom ako idu po chodniku, zastavil
sa pri nich s autom, otvoril okno a opat’ sa jej opytal, ¢i mu da dieta alebo neda. Zase mu povedala,
Ze dieta je choré, preto odiSiel prec.

Treti skutok sa stal pri prevadzke Pneuservis v V., kde bol opravovat’ defekt na vozidle a ked vychadzal
z objektu, videl ist poSkodenu s dietatom po chodniku a videl, Ze dieta ma modrinu pod okom, opytal
sa jej, ¢o sa dietatu stalo a ona mu odpovedala, Ze dieta spadlo, preto odiSiel prec.

Tieto tvrdenia obZalovaného poprela poSkodena R. B., ktora uviedla, Ze pokial ide o prvy pripad,
obzalovany priSiel za fiou, €osi jej nadaval a ju oplul, bliZzSie uz nevedela uviest okolnosti tohto skutku,
ale uviedla, Ze trva na tom, ¢o vypovedala na policii. Ked jej bola preditana vypoved z pripravného
konania, potvrdila jej pravdivost.

K druhému skutku uviedla, Ze tlacila pred sebou detsky kocik, ked k nej priSiel obzalovany, ktory jej
vulgarne vynadal, oplul ju, sadol do auta a odiSiel pre¢. Podla nej takéto pripady sa stali viackrat, nez
su uvedené tie, pre ktoré je stihany.

Pokial ide o treti skutok, ten sa odohral pri Pneuservise v V., ked obZalovany na fiu zacal kricat, Ze na
neho ide s kriminalkou, ona mu povedala, aby sa k nej nepriblizoval, lebo ma zakaz. Nepamata sa, &i
jej nadaval, ale kri¢al nie¢o z auta.

Svedkovia, ktorych sud vypocul, W. B., P. Y. P. V. A., konkrétne narazky a slova medzi obzalovanym a
poskodenou nepoculi, videli, Ze sa o nie€om hadaju.

Okresny sud TrebiSov uznesenim sp.zn. 10C/102/2012 zo dfia 1.8.2013, ktoré sa stalo pravoplatné dna
22.8.2012, rozhodol, Ze obZzalovanému W. A. zakézal sa priblizovat k R. B.A. do vzdialenosti 10 metrov
do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Toto predbezné opatrenie sud vydal na zaklade Ziadosti R.
B. a nariadil ho podla § 76 ods.1 pism.f/ O.s.p.

Podkodena po vydani tohto predbezného opatrenia podala na sud Zalobu v lehote 30 dni od
pravoplatnosti predbezného opatrenia, ktorou sa domahala o vydanie zakazu priblizovania sa
obzalovaného k nej, ktoru sud rozsudkom sp.zn. 12C/128/2012 zo dia 10.5.2013 zamietol. Proti tomuto
rozsudku podala poSkodena odvolanie a v su€asnosti sa sud nachadza v odvolacom konani na Krajskom
sude KoSice. Sudca rozhodujuci v tejto veci v dévodoch rozsudku uviedol, Ze podla jeho nazoru
poskodena sa mbze domahat proti obzalovanému ochrany pred pripadnymi nasilnymi zasahmi vodi jej
osobe len navrhom na zacatie konania podfa § 13 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ale v zmysle § 76 ods.1
pism.g/ O.s.p. sa neméze domahat vydania predbezného opatrenia, pretoze slobodu ob&ana mozno
obmedzit'iba v tresthom konani uloZenim trestu zakazu pobytu a v zmysle citovaného ustanovenia O.s.p.
v ob¢&ianskopravnom konani mozno obzalovanému uloZit len zakaz nevstupovat do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je obZalovany dévodne podozrivy z nasilia.

Podla nazoru sudu v danom pripade nebola preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu u
obzalovaného, ktory by chcel nejako nasilne postupovat’ voli poSkodenej a nebol poSkodeny ani
objekt tohto trestného €inu. Vzhfadom na zistené skutocnosti, okolnosti, za ktorych do$lo k stretnutiu
obzalovaného a poskodenej nevykazuju taku zavaznost’ konania obzalovaného, ktoré by po objektivnej
stranke preukazali spachanie trestného €inu pre ktory je stihany.

Konanie obZalovaného podla nazoru sudu vykazuje vSetky znaky priestupku proti obc¢ianskemu
spoluzitiu a tieto priestupky prejednava Okresny urad - odbor v8eobecnej a vnutornej spravy, ktorému
sud vec postupil na rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



