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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedu senatu prom. prav. Mariana Kusého a prisediacich
Benjamina Frantu a Aurélie Macicovej, v trestnej veci proti obZalovanému E. L. Q. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 3 pism. c) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dria 15.10.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany: E. L. Q., nar. XX.XX.XXXX Z. G. Q., Z., trvale bytom
J., €. M., F..B.. 0. C.. XXXX/XX, od

22.02.2012 vo vézbe v Ustave na vykon vazby

Leopoldoy,

jevinny,ze

dfia 22.02.2012 na uzemi Ceskej republiky v Prahe, na adrese U Kanyku &. 284/11, ako kuriér prevzal
od iného obCana vietnamskej narodnosti zasielku suSeného konope zabalenu v dvoch igelitovych
hermeticky uzavretych vreciach ulozenych v cestovnej taske a v kufri motorového vozidla zn. VW Tiguan,
ev. €. BL 013 CO ju za ucelom dalSej distriblcie previezol na uzemie Slovenskej republiky, kde mu
bola toho istého dna v podvedernych hodinach pri kontrole a naslednej prehliadke vozidla na hraniénom
priechode Brodské uvedena zasielka najdena a zaistena; kriminalistickym skumanim sa zistilo, ze v
jednom vreci sa nachadzali susené vrcholce rastliny rodu Cannabis - konope o hmotnosti 1443,4 g so
zastupenim 17,3 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu obsahujuce 249 708 mg tetrahydrokanabinolu,
¢o zodpoveda 8 324 az 14 434 obvykle jednorazovym davkam omamnej latky a v druhom vreci sa
nachadzali susené vrcholce rastliny rodu Cannabis - konope o hmotnosti 4 884,5 g so zastupenim 18,9
% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu obsahujuce 923 171 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda
30 772 az 48 845 obvykle jednorazovym davkam omamnej latky, priCom celkova hodnota zaistenej
omamnej latky na Ciernom trhu v Trnavskom kraji predstavuje podla odborného vyjadrenia Narodnej
protidrogovej jednotky SR 66 463,20 eur az 158 197,50 eur; rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené
v zmysle zakona €. 139/98 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do . skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene zadovazil a previezol omamnu latku a tento ¢in spachal v zna¢nom rozsahu,

¢im spachal



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 15 (patnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu s maximalnym stupriom strazenia.

Podlfa § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud
obZalovanému uklad4 ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky v trvani 10 (desat’) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks cestovnej tadky zelenej farby - uz pouzivanej,

- 1 ks digitélnej vahy zn. TESCO

- 1 ks mobilného telefénu zn. NOKIA ruZovej farby - pouzivaného.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Predmetnou vecou sa uz Okresny sud Trnava zaoberal, ked vo veci rozhodol rozsudkom, voc€i ktorému
sa v8ak odvolal ako obZalovany, tak aj prokurator a preto sa vecou zaoberal aj Krajsky sud v Trnave,
ktory uznesenim sp. zn. 5To/53/2013 zo dna 02.07.2013 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny
sud je pravnym nazorom, ktory vyslovil krajsky sud vo vy8Sie oznagenom uzneseni viazany a v dalSom
konani postupoval v intenciach vysloveného pravneho nazoru.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vypocutim obzalovaného E. L. Q., vypocutim
svedkov Y. M., K.. 0. J., P. 8., A. L. E. E.,, G.. Q. C., Z. W., vypo&utim svedka T.. M. S., pre&itanim
svedeckej vypovede svedka M. Y., vypocutim znalca kpt. T.. M. O. z Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ a to z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych expertiz Bratislava, precital
tieZ obsah celého pripojeného spisového materialu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany E. L. Q. na hlavhom pojednavani sa vyjadril tak, Ze neurobi Ziadne vyhlasenie, tak ako bol
pouceny v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku. K samotnému skutku
uviedol, Ze dfia 22.02.2012 v skorych rannych hodinach, mohlo byt asi o 05.00 hodine odiSiel autobusom
z Bratislavy do Prahy. 18iel tam za tym u&elom, aby si tam naSiel nejaku pracu. KedZe Praha bola pre
neho cudzie prostredie, nikoho tam nepoznal, snazil sa prist do obchodného centra, v ktorom predavaju
Vietnamci. Vie, Ze nazov toho centra je najpravdepodobnejSie SAPA. Ale nevie, v ktorej asti Prahy sa
uvedené obchodné centrum nachadza. Kedze pracu nezohnal, zdrZzoval sa v blizkosti uvedeného centra
a tam ho oslovil jeden muz - Vietnamec, ktory sa s nim dal do reci. Predstavil sa mu menom I.. On mu
uviedol, Ze si priSiel hladat pracu, ale tato nezohnal a Ze teraz sa ma vratit na Slovensko a ze teraz uz
nema ani peniaze na cestu. Ten muz mu povedal, Ze mu vie poméct. Ze ma auto, ktoré potrebuje dopravit
na Slovensko a za tuto sluzbu ze mu da odmenu vo vySke 100,- eur a ze mu da tiez 3000,- K& na pohonné
hmoty. On s touto ponukou suhlasil. Ten muz mu dal kl'd¢ od auta a zobral ho na jedno parkovisko,
kde mu ukazal jedno vozidlo - bolo to to vozidlo, ktoré mal odviest na Slovensko a v ktorom bol aj



neskdr zadrzany. Povedal mu iba tolko, Ze uvedené vozidlo je treba odSoférovat’ na autobusovu stanicu
v Bratislave. Na uvedenej stanici autobusov aby niekde toto auto zaparkoval a klu¢e od uvedeného
vozidla aby poloZil na zem pod vozidlo z vnatornej strany pri favom prednom kolese. Ze tam uzZ si niekto
pre to auto potom pride. Iné skuto€nosti mu nepovedal. Dal mu dohodnuté peniaze. On potom vozidlo
Soféroval z Prahy po dialnici smerom do Brna. Stale sledoval smerové Sipky, ktoré oznacovali smer
Bratislava. Niekde pri Brne, nevie, kde to bolo presne, ziSiel z dialnice, lebo potreboval natankovat.
Natankoval pohonné hmoty za 2300,- K&. Znovu sa s vozidlom vratil na diafnicu a pokraCoval smerom
do Bratislavy. Po nejakej dobe uz ked bol v blizkosti hrani¢ného priechodu na Slovensko ho zastavilo
Cierne auto, na ktorom sa rozsvietil napis stop a toto auto ho nasmerovalo k hraniénému priechodu. Na
tom hrani€nom priechode Ze mu skontrolovali doklady. On nevie, Ci to boli colnici alebo policajti. Vystupil
z vozidla. V batozinovom priestore auta bola jedna taska, ktora ale nebola jeho a on o tej tadke ani
nevedel. Colnici mu kazali, aby otvoril tu taSku. On povedal, Ze to nie je jeho taSka. Nech si ju otvoria
sami. Colnici vSak trvali na tom, aby tu tasku otvoril. Nakoniec teda tu tasku otvoril. Teda iba odzipsoval
a uvidel, Ze vo vnutri tadky su dva baliky. Jeden velky a druhy maly. Jemu kézali, aby vytiahol ten Cierny
balik z taSky a vzapati na to mu nasadili putda. On nevedel, pre€o mu vlastne nasadili puta. Povedal
im, Ze potrebuje timoc¢nika. Povedal, Ze sa potreboval iba dostat’ na Slovensko a nevedel, Ze pod tou
lakavou ponukou, ktori mu dal ten muz menom |., mdéZe byt skryté aj takéto nebezpedenstvo. Dalej
uviedol, Ze ked bol v Prahe, dorozumieval sa tam po slovensky. Na Slovensku Ze sa zdrziava vo J., C.
M. G. F. B.. O. C.. XX. Ze tam byva u pana V. E. Z.. Je to tiez Vietnamec a je to priatel jeho matky, tak
mu chcel takymto spdsobom asi poméct. Uviedol, Ze ked bol na Slovensku, pracoval ako zivnostnik.
Chodil predavat odevy a potom Ze mal aj ponuku na pracu v Polsku. Uviedol, Ze osoby L. E. E., O. E.
E.,G. V. V. Q. E. G. Z. nepozna, tie mena mu ni¢ nehovoria. Inak sa k veci nevyjadroval.

Svedok Y. M. uviedol, Ze je prisluSnikom policajného zboru a sluzobne je zaradeny na odbore kriminalnej
policie OR PZ v Skalici. DiAa 22.02.2012 mal pohotovostnu sluzbu a bol zaradeny do vyjazdovej skupiny.
Operagnym strediskom bol vyrozumeny o zadrzani osoby na hrani€énom priechode Brodské - diafnica
z dévodu prevazania drog v motorovom vozidle. Na uréené miesto iSiel spolu s vySetrovatefom, pri¢om
na miesto sa mal dostavit’ aj kriminalisticky technik, ktory bol ale z OR PZ Senica a tento iSiel na miesto
samostatne. Uviedol, Ze ked pridli s vySetrovatelom na miesto, eSte museli ¢akat' na kriminalistického
technika, ktory tam este nebol. Videl, Ze v colnom priestore na vozovke sa nachadzalo odstavené
motorové vozidlo Volkswagen. Vozidlo bolo uzatvorené a v priestoroch budovy colnej spravy na chodbe
videl zadrzanu osobu vietnamského pbvodu, ktora osoba bola sputana a v blizkosti uvedenej osoby sa
nachadzali colnici, ktori zadrZanie osoby a vozidla vykonali. Do prichodu kriminalistického technika sa
s vozidlom nemanipulovalo. Po prichode technika bola zabezpefena nezutastnena osoba a pristupilo
sa k prehliadke vozidla. Tuto prehliadku aj zaistovanie stdp vykonaval iba kriminalisticky technik, ktory
mal na rukach natiahnuté chirurgické rukavice a takisto aj ostatni pracovnici, ktori postupovali podla
pokynov technika museli mat' rukavice. Zadrzana osoba viethamského pévodu bola po cely ¢as, ked
sa zaistovali stopy pri tych ukonoch pritomna a nikto z policajtov mu nedal taky prikaz, aby nejakym
spbsobom manipuloval so zaistenymi vecami. Uvedené zaistené veci, ¢o boli zdokumentované, bol
riadne zabalené a technik ich zrejme potom odovzdal na dal$i sluzobny postup, aby boli odovzdané
kriminalistickému a expertiznemu ustavu na skimanie. Inak sa k veci nevyjadroval.

Svedok K.. O. J. sa k veci vyjadroval tak, Ze je prisluSnikom policajného zboru a je sluzobne zaradeny
ako kriminalisticky technik na OR PZ v Senici s pGsobnostou aj pre OR PZ Skalica. Uviedol, Ze dna
22.02.2012 mal no&nu sluzbu od 18.00 hodiny. Po nastupe do sluzby bol operatnym strediskom OR
PZ Senica vyrozumeny o zadrZani vozidla na hrani¢nom priechode Brodské - dialnica D2 na vstupe do
Slovenskej republiky a bol vyslany na miesto €inu v rdmci vyjazdovej skupiny. VySetrovatel, ktorému
bola tato vec pridelena a aj operativni pracovnici policie boli vSak z OR PZ v Skalici a tito iSli na miesto
¢inu samostatne nezdavisle od neho. On sa dostavil na miesto asi o 19.30 hodine. Vtedy uZ bol na
mieste aj vySetrovatel, operativec a boli tam aj colnici. Videl, Ze v colnom priestore na vozovke bolo
odstavené osobné motorové vozidlo VW Tiguan, ktoré bolo uzatvorené a nebola v fiom Ziadna posadka.
V budove colného uradu boli v podstate vSetky zloZky, ktoré sa na pripade podielali, boli tam aj policaijti,
aj colnici a videl, Ze na chodbe stéla zadrzana osoba - muz azijskej rasy. Uvedeny muz mal na rukach
puta. Viac si toho muza nevsimal. Jeho potom vySetrovatel oboznamil so situaciou a potom na zaklade
prikazu vySetrovatela pristupil k prehliadke spominaného vozidla VW Tiguan. Pri prehliadke dodrziaval
Standardny postup, ako vzdy. Najprv si navliekol na ruky ochranné pomécky - rukavice a takisto aj
vSetky osoby, ktoré mu asistovali pri prehliadke vozidla, museli mat ochranné rukavice. On fotograficky
zdokumentoval vozidlo a to vSetky jeho priestory. Postupoval tak, ako sa jednotlivé priestory vozidla



prehliadali. Ked sa pristupilo k prehliadke batoZinového priestoru, zasa stopy, ktoré tam boli najdené, boli
riadne zdokumentované a zaistené podla sluzobnych predpisov. S tymi zaistenymi vecami manipuloval
a nakladal iba on. Pri¢om ta zadrZzana osoba stala vedla vozidla a zadrZanej osobe boli vZdy vSetky veci,
ktoré boli vo vozidle zaistené, riadne ukdzané, aby sa k nim pripadne mohol vyjadrit. Zadrzana osoba
teda videla vSetko, ¢o sa s tymi vecami dialo. Napriklad videla aj to, Ze igelitové vrecia, ktoré boli z auta
vybraté zo Sportovej tadky, boli poloZzené na vahu a uvedena osoba mala moznost vidiet, aku vahu tie
predmety mali. Nasledne potom, €o boli stopy riadne ozna¢ené a zdokumentované, tieto riadne zabalil,
riadne ich oznacil a zapecatil a odovzdal ich vySetrovatelovi pre potreby dalSieho skimania. Po¢as jeho
pritomnosti nebol zadrzanému dany Ziadny taky pokyn, aby zo stopami nejako manipuloval, pretozZe to
by bolo v rozpore s taktikou prehliadky. K inym skuto&nostiam sa svedok nevyjadroval.

Svedok P. S. uviedol, Ze pracuje ako colnik Kriminalneho dradu finanénej spravy Bratislava. Dria
22.02.2012 vykonaval spolo&ne s dalSimi pracovnikmi beznu kontrolnd &innost so zameranim na
patranie po tovare, ktory pripadne unikol dolnému dohladu. On bol veducim tejto akcie. Akcia sa
vykonavala na hrani¢nom priechode Brodské - dialnica. Uviedol, Ze asi hodinu predtym, nezZ bolo
zastavené motoroveé vozidlo VW Tiguan, evidenéné Cislo BL-013 CO, obdrzal informaciu od ¢eskych
kolegov, Ze uvedené vozidlo by mohlo prevazat omamné a psychotropné latky. Vzhfadom k tomu,
Ze akcia sa vykonavala za plnej prevadzky na frekventovanom hrani¢nom priechode, aby zabezpecili
bezpelnost ostatnych u€astnikov cestnej premavky, poziadali o su€innost’ Diafniéna policiu Malacky,
aby im predmetné vozidlo, ako im ho oznadili kolegovia z Ceskej republiky naviedli do priestorov
byvalého hraniéného priechodu. Skuto¢ne po nejakej dobe im pracovnici dialni¢nej policie zviedli vozidlo
VW Tiguan, evidencné &islo BL-013 CO z dialhice na dohodnuté miesto. Po zastaveni vozidla dialni¢na
policia za ich pritomnosti vykonala kontrolu dokladov osoby a dokladov vozidla a oni si potom prevzali tu
osobu a zacdali vykonavat beznu colnu kontrolu vozidla aj s pouZitim sluzobného psa. Do vozidla vébec
nevstupili a spristupnili vozidlo iba sluzobnému psovi, pri€om dvere vozidla aj batozinového priestoru im
otvorila ta osoba, ktora vozidlo riadila. Z dokladov videl, Ze to je osoba menom E. L. Q.. Sluzobny pes
nasledne oznadil vo vozidle zadné operadlo a batozinu, ktora sa nachadzala v batozinovom priestore
vozidla. Uvedeny sluZzobny pes je cvi¢eny na vyhladavanie omamnych a psychotropnych latok. Potom,
¢o pes pozitivne oznacil, Ze vo vozidle sa m6zu nachadzat omamné alebo psychotropné latky, bol
poZiadany vodi¢ toho vozidla - E. L. Q., aby vysvetlil, o je v Sportovej taske, ktord sa nachadzala
v batoZinovom priestore vozidla. Vodi¢ toho vozidla sa Ziadnym sp6sobom k tomu nevyjadroval a
vbbec s nimi nekomunikoval. Na to bol poziadany, aby tu tasSku otvoril a na poziadanie tu tasku otvoril
takym spOsobom, Ze na nej otvoril zips na hornej Casti tej tasky. Po otvoreni bolo vidiet, Ze v taske
sa nachadzaju dva baliky zabalené vo félii Ciernej farby. IThned po otvoreni tasky bolo citit' Specificky
zdpach po marihuane. Tym sa im vlastne potvrdilo, Ze v tej taske, resp. v balikoch v nej by sa mohli
nachadzat omamné a psychotropné latky a vzhfadom na tuto skuto€nost upovedomil operacné stredisko
Kriminalneho Gradu finanénej spravy a tiez operaéné stredisko OR PZ v Senici. Ziadne dal$ie Gkony
uz vo veci nevykonavali. Bol im dany pokyn, aby zabezpecili vozidlo a osobu, ktora to vozidlo riadila
a aby pockali na prichod vySetrovatela, kriminalistického technika a dalSich pracovnikov kriminélnej
policie. Svedok uviedol, Zze informaciu, ktoru dostal z Ceskej strany bola operativna, ale podrobnejsie
sa k nej nemdze vyjadrovat, pretoZe bol sice zbaveny mi€anlivosti ale len vo vztahu tohto zadrZzaného,
ale uvedeny zakrok a informacie zasahuju aj do inych rozpracovanych veci, ktoré podliehaju utajeniu a
preto sa k nim bliZSie vyjadrovat neméze.

Svedkyna L. E. E. k veci uviedla, Ze s obZalovanym E. L. Q. nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere ani
ho vébec nepozna. Svedkyha k veci uviedla nasledovné: v novembri 2011 zakupila motorové vozidlo
znaCky VW Tiguan. Vozidlo Ze zakupila cez inzerat za cenu pribliZzne 16.000,- eur. Vozidlo Ze zakupila z
toho dbévodu, Ze na uzemie Slovenska mal prist' jej manzZel. Tomu chcela dat’ to vozidlo, aby ho uzival.
Na Slovensko ze prisla zaCiatkom roku 2010. Podnika ako zivnostni¢ka na useku sluzieb - kozmetika.
Pri kupe vozidla jej pomahal jeden znamy Viethamec, ktory vie dobre po Slovensky a ten aj spisal
nejaky papier, o ktorom jej tvrdil, Ze to je kipno - predajna zmluva. Ona obsahu tej zmluvy nerozumela.
Uvedenu zmluvu podpisala. Ona potom dfia 09.01.2012 predala predmetné vozidlo muzovi Viethamskej
narodnosti menom O. E. E.. Toto je znamy jej manzela z Vietnamu a ona ho tiez eSte poznala z Cias,
ked bola vo Vietname. Toto vozidlo predala z toho dévodu, lebo sa jej zmenila rodinna situacia. Manzel
nemohol prist na Slovensko. Aj ona musela odcestovat do Vietnamu a toto vozidlo by jej preto bolo
zbyto&né. Ona odlietala do Viethamu 12.01.2012 a na Slovensko sa vratila az 20.03.2012, &o vyplyva aj
z jej cestovného dokladu, ktory predlozila. Co sa potom dialo s vozidlom, to ona nevie. Ona potom, o



vozidlo predala, za neho dostala riadne zaplatené. Celu kipnu cenu. Preto aj vozidlo odovzdala tomu
kupujucemu. K inym skutoénostiam sa vyjadrit nevedela.

Svedkovia npor. Q. C. Q. Z. W. zhodne uviedli, Ze su zamestnancami policajného zboru a su zaradeni
na pracovisko Krajského dopravného inSpektoratu Bratislava, Dialni¢né oddelenie PZ Malacky. Zhodne
uviedli, ze dfia 22.02.2012 pocas sluzby im bolo oznamené vysielaCkou z ich opera&ného strediska,
Ze boli vytypované nejaké vozidla, v ktorych by sa mali prevazat omamné alebo psychotropné latky a
tiez, Ze je vykonavané patranie po osobach a motorovych vozidlach, pri€¢om im bolo danych niekolko
typov na motorové vozidla s tym, Ze ktoré z tych vozidiel okolo nich prejde, aby toto vozidlo zastavili.
Z tych vozidiel, ktoré im boli takto vytypované okolo nich preslo iba vozidlo zn. VW Tiguan a preto toto
vozidlo predpisanym sp6sobom zastavili. Vozidlo zastavili v colnom priestore, ked' sa jedna o priestor
medzi hranicou Ceskej republiky a hranicou Slovenskej republiky. Sluzbu vykonavali na motorovom
vozidle Audi S4, tmavej farby. Na tomto sluzobnom vozidle predbehli to oznacené vozidlo VW Tiguan
a zastavili ho. Cely tento ukon prebehol na vzdialenosti asi 500 metrov. Zastavené vozidlo si potom
prevzali prislusni pracovnici z krimindlneho uradu finan€nej spravy. ESte vykonavali dalej sluzbu, ale
do konca ich sluzby nezastavili dalSie z vytypovanych vozidiel, pretoZze dovtedy neprechadzalo Ziadne
z tych vozidiel. Im potom sluzba skongila. K inym skutonostiam sa svedkovia vyjadrit nevedeli.

Z precitanej vypovede svedka M. Y. (vypoved bola €itana z toho doévodu, Ze svedok dria 15.06.2012
zomrel, ako to vyplyva z umrtného listu Matri€ného dradu Malacky) sud zistil, Ze uvedeny svedok
pracoval v Narodnej dialniénej spolo€nosti na Sprave a udrzbe dialnice, stredisko Malacky. Uviedol, Ze
pracoval na Useku hrani¢ny prechod Brodské - diafnica. Diha 22.02.2012 Ze sa nachadzal ako spravca
daného useku na hrani€énom priechode, kde ho vo ve€ernych hodinach oslovil policajt, ktory ho poziadal,
aby sa ako civilny svedok zu¢&astnil akcie pri nejakych drogach. Preto odiSiel s nim do budovy pre osobnu
dopravu. Toto bolo v ¢ase medzi 19.00 hodinou az 19.30 hodinou. Uvidel v uvedenych priestoroch na
chodbe muza - Vietnamca, ktory mal nasadené puta. Potom mu povedal niektory z policajtov, €¢o bude
jeho uloha a to Ze ma sledovat’ vSetko, o budu robit. Potom odisli vSetci von k motorovému vozidlu
a spolu s nimi iSiel aj ten Vietnamec. Z kufra motorového vozidla vytiahli cestovnu tasku a v tej taske
boli dva sacky. Jeden mensi a jeden vacsi. Uvedené sacky boli ukdzané Viethamcovi a potom s tymito
vecami odisli vSetci dovnutra budovy. Uvedené sacky potom postavili na vahu. Vie, Ze jeden sacik vazil
asi 5 kg. Na ten druhy si uz nepamata. Potom z tych sackov policajt potom, ¢o do nich narezal malé
otvory vytiahol vzorku nejakej susenej zeliny a spytal sa ho, &i vie, ¢o to je. On odpovedal, Ze nie. Ze
také nie€o vidi prvy krat v Zivote. Ten policajt, podla ktorého pokynov Siel a ktory to aj vSetko fotil ho
upozornil, ked tie sacky otvaral, aby dobre pozeral a takisto upozornil na tu skuto&nost aj toho sputaného
Vietnamca. Svedok dalej uviedol, Ze pri tom Vietnamcovi bol stéle jeden policajt. Nikdy nebol sédm. Tych
sackov sa Vietnamec ani nedotkol. K inym skuto&nostiam sa svedok vyjadrit nevedel.

Znalec C.. T.. M. O. v znaleckom posudku, ktory spracovaval v ramci Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ uviedol, Ze z predlozenych stép €. 2 a & 3 bolo zistené, Ze v Ciernom vreci (stopa &.
2) bolo konope (vrcholce) s hmotnostou 1443,4 gramu s priemernym obsahom tetrahydrokanabinolu
(THC) 17,3 % hmotnostnych a v predlozenom ¢Ciernom vreci (stopa €. 3) bolo konope (vrcholce) s
hmotnostou 4884,5 gramu s priemernym obsahom tetrahydrokanabinolu (THC) 18,9 % hmotnostnych.
Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze z predloZzeného mnoZstva konope (stopa €. 2) s hmotnostou
1443,4 gramu a s obsahom THC 17,3 % hmotnostnych obsahujice 249 708 mg tetrahydrokanabinolu
zodpoveda 8 324 az 14 434 obvykle jednorazovym davkam drogy. A predloZené konope (stopa €.
3) s hmotnostou 4 884,5 gramu a s obsahom THC 18,9 % hmotnostnych obsahujuce 923 171 mg
tetrahydrokanabinolu zodpoveda 30 772 az 48 845 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Svedok T.. M. S. uviedol, Ze pracuje na Prezidiu PZ, Narodnej protidrogovej jednotke a pri svojej
pracovnej Cinnosti Casto vyhodnocuje zachyty drog v ramci celého uzemia Slovenskej republiky. Uviedol,
Ze u obzalovaného bolo zaistené 1443,4 gramu konope, €o zodpoveda 8324 az 14 434 obvyklym
jednorazovym davkam a takisto bolo u neho zadrzané aj mnozstvo konope v rozsahu 4884,5 gramu
a toto mnozstvo zodpoveda 30 772 az 48 845 obvykle jednorazovym davkam. Celkovo bolo teda u
obZalovaného zaistenych 6 327,9 gramu konope, ¢o zodpoveda 39 096 az 63 279 obvykle jednorazovym
davkam. Tato cena je pre obZalovaného najpriaznivejSia, pretoZe pri svojej €innosti zistil, Ze v regione
trnavského kraja sa predava jeden gram marihuany (konopy) za 16 eur az 17 eur, ¢o pri mnozstve 6327,9
gramu drogy predstavuje hodnotu 101 246,40 eur az 107 574,30 eur. Svedok tiez uviedol, Ze v ramci



Slovenska bola zistena aj niZz$ia cena, ale to bolo v regiéne stredného Slovenska a to v Zilinskom kraji
a Banskobystrickom kraji, ale v tomto konkrétnom pripade toto nie je rozhodujlce, pretoze rozhodujuca
je cena, ktora bola zistena v Trnavskom regiéne a to je cena, ktoru vySsie uviedol.

K vy&Sie uvedenym skutoCnostiam sud prihliadol pri rozhodovani, pricom dospel k zaveru aj s
prihliadnutim k prévnemu nazoru krajského sUdu ktory VO svojom uznesenl' na strane 8 uviedol ze
predava Sud v tomto pripade poukazuje na vyjadrenie svedka T. M. S, pracovmka Narodnej
protidrogovej jednotky, ktory uviedol, Ze najpriaznivejSia cena pre obzZalovaného je cena 1,70 eur za
obvykle jednorazovu davku konope a pri takejto najniZz3ej cene je potom cena za 39.096 obvykle
jednorazovych davok (o podla vyjadrenia KEU PZ aj podia svedka bolo mnoZstvo drogy zaistenej u
obzalovaného) cena 66 463, 20 eur (pokial sa v uzneseni krajskeho sudu na strane 8 uvadza hodnota
uvahy prlemerna cena za jeden gram konopy pri predaji v SR v prvom stvrt roku 201 2, ked priblizna cena
bola ur€ena v ramci SR 6 eur az 22 eur a v takom pripade by predpokladana hodnota 6327,9 gramu
drogy predstavovala hodnotu 37 967,40 eur az 139 213,80 eur). Na uvedenu hodnotu vS8ak sud nemohol
prihliadat, pretoZe v § 126 ods. 1 Trestného poriadku sa uvadza: ,Pri uréeni vysky Skody sa vychadza
Z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku v ¢ase a mieste &inu obvykle predava....”

Ked’ie v tomto prl'pade sa droga predévala v regiéne Trnavského kraja tak na zaklade odborného
regione Trnavského kraja a v tomto pripade je najpriaznivejSia hodnota taka, ako je vy$Sie uvedena. To
znamena 1,70 eur za obvykle jednorazovu davku drogy.

Sud prihliadal aj k tym skutoénostiam nachadzajucim sa v spisovom materidli, ktoré sved&ia o tom,
Ze Krajska prokuratura v Trnave pod €.k. 2 Kn 198/12 pozZiadala Mestské Statne zastupitelstvo Praha
5 o0 pravnu pomoc s odvolanim sa na ¢lanok 1 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v
trestnych veciach dojednaného dna 20.04.1959 v Strassburgu, ¢lanok 4 ods. 1, ods. 2 dohovoru o
vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi eurdpskej unie, vypracovany radou v
sulade s ¢lankom 34 zmluvy o eurdpskej Unii dojednany dria 29.05.2000 v Bruseli a na ¢lanok 28 zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi
a uprave niektorych pravnych vztahov v ob&ianskych a trestnych veciach podpisané dfia 29.10.1992
v Prahe.

Mestské Statne zastupitelstvo v Prahe pod sp. zn. KZM 345/2012-19 oznamilo na zaklade vyssie
uvedenej zZiadosti o pravnu pomoc, Ze colna protidrogova jednotka a to Generalne riaditelstvo CIEL,
oddelenie colnej protidrogovej jednotky boli policajnym orgdnom v zmysle § 158 ods. 3 Trestného
poriadku Ceskej republiky diia 05.12.2011 zadaté Ukony trestného konania pod sp. zn. GR-9312/
TS-57/2011 pre podozrenie zo spachania zvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby a drzania
omamnych a psychotropnych latok a jedov podla § 283 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. c) Ceského
trestného zakonniku, ktorého sa mal dopustit' G. V. V., viethamsky Statny prislunik, r. €. XXXXXX/XXXX,
K. 8. XXX/XX, V. a dal$ie doteraz neustalené osoby.

V priebehu obdobia od 21.2. do 22.2.2012 G. V. V. sa ako ¢&len organizovanej skupiny spolu s dal8imi
osobami podielal na obchode so suSenou konopou o celkovej hmotnosti 6,4 kg (brutto) a predovSetkym
na organizovani jeho naslednej prepravy z Ceskej republiky na Slovensko. Ako kuriérna osoba bol vo
vozidle VW Tiguan, EC: BL-013 CO, muz Tu L. Q., G.. XX.XX.XXXX vo Vietname.

Policajny organ Colnej protidrogovej jednotky, Generalneho riaditelstva CIEL disponuje zaznamom o
sledovani 0s0b a veci zo dha 21.2. az 22.2.2012 vedeny pod sp. zn. V346-9/2011-324, kde je okrem
iného zaznamenana pritomnost osoby E. L. Q. na adrese u C. C.. XXX/XX Z. O. X, kde E. L. Q.
odniesol $portovu batoZinu - tasku do vozidla VW Tiguan, EC: BL-013 CO, s ktorym nasledne odisiel
cez Pruhonice, kde vozidlo opustil, aby do tohto istého vozidla o nie€o neskodr opatovne nasadol a
pokracoval v jazde po diafnici D1, smer Brno a cez byvaly hranicny priechod Breclav - Brodské, kde
bol neskér aj zadrzany. Dalej je zaznamenané vozidlo Jaguar, EC: BL-568 BK s voditom G. V. V.,

ktory doprevadzal sledované vozidlo VW Tiguan, EC: BL-013 CO. Policajny organ dalej dISpOﬂUje
odposluchom a zdznamom telekomunikacnej prevadzky stanice nasadenej v akcii s krycim nazvom
MUSCLEMAN 19, ktorého uzivatefom je G. V. V. zo dfia 22.02.2012, kde je okrem iného zaznamenand
komunikacia medzi G. V. V. (alias Rambo) a E. L. Q., ked je v priebehu jazdy E. L. Q. indtruovany ako



a kadial ma ist. Uvedené skuto&nosti zodpovedaju skuto€nostiam, ktoré su zhodné so skutonostami
ziskanymi sledovanim.

Sud tiez prihliadal k vyhodnoteniu skutku z dni 21. az 22.2.2012, ktoré spracovala Colna protidrogova
jednotka pri Generalnom riaditelstve CIEL Praha 4 pod €. k. GR-9312/TS-57/2011, z ktorého vyplyva
skutognost, Ze obzalovany E. L. Q. spolo¢ne s E. G. Z. na adrese u C. C.. XXX/XX nalozili do vozidla
VW Tiguan, EC: BL-013 CO $portovu tasku, ktor(i v uvedenom vozidle dfia 22.02.2012 dalej prepravoval
obzalovany E. L. Q. smerom na Slovensko a bol aj na hrani¢énom priechode Bfeclav - Brodské zastaveny
policajnym organom Slovenskej republiky a v Sportovej tasSke, ktoru prepravoval obzalovany vo vozidle
bolo cca. 6,4 kg sudenej konopy. K uvedenému vyhodnoteniu je tieZ pripojeny opis priebehu cesty, ktoru
absolvoval obzalovany z CR na Slovensko po dialnici a tiez ako komunikoval s osobami L. E. |. Q. A. G.
V. V., alias Rambom, ktory ho sprevadzal na inom vozidle zna¢ky Jaguar pocas celej cesty a ktory mal
vlastne zabezpe&ovat vozidlu VW Tiguan ,&isty” prejazd z CR na Slovensko.

Uvedené dokazy sud povazoval za dokazy ziskané zakonnym spdsobom v inej élenskej krajine EU.

Sud vyhodnotenim obsahu celého pripojeného spisového materialu a s prihliadnutim na dékazovy
material poskytnuty Eeskou stranou na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc, dospel k zaveru, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a to v tom smere, Ze bolo preukazané, ze
prevazal predmetné susené konope v batoZinovom priestore motorového vozidla. Tiez bolo preukazané,
ze uvedené konope si zadovazil a takisto bolo preukazané, ze hodnota predmetného suSeného konope
bral sid za smerodajnu, bola 66 463,20 eur. Za takéto svoje konanie musi obZalovany znasat aj prislusnu
v zakone uréenu sankciu.

Konanie obZalovaného mal sud preukazané tiez svedkami G.. Q. C. Q. Z. W., policajtami Krajského
dopravného inSpektoratu Bratislava, Diafni€né oddelenie PZ Malacky, ktori potvrdili, Ze predmetné
motorové vozidlo zn. VW Tiguan, EC: BL-013 CO riadil diia 22.02.2012 v &ase ich zasahu obzalovany
E. L. Q. a vo vozidle sa nachadzal sam.

Svedkovia Y. M., prislusnik PZ SR a svedok K.. O. J., ¢len PZ SR potvrdili, Ze obZalovany riadil
predmetné motorové vozidlo, na ktorom vykonavali neskér prislusné ukony a obZalovany bol po¢as celej
doby pri ukonoch pritomny.

Svedok P. S. uviedol, Ze to bol prave obzalovany, o ktorom mu &eska strana signalizovala priblizne
hodinu pred jeho prichodom na SR, Ze to je t4 osoba, o ktorej mozno dbvodne predpokladat, Ze
prepravuje vo vozidle na Uzemie SR omamné a psychotropné latky.

Sud neuveril tvrdeniam obZalovaného spocivajucim v tom, Ze si iSiel hfadat do Prahy pracu v skorych
rannych hodinach dfia 22.02.2012 a v poobedriajSich hodinach Ze sa vracal na motorovom vozidle VW
Tiguan, EC: BL-013 CO na Uzemie Slovenska. Uvedené vozidlo Ze slubil muZovi menom I., Ze ho iba
prevezie do Bratislavy a odparkuje ho na autobusovej stanici v Bratislave a tiez uviedol, Ze nevedel
o Sportovej taske nachadzajucej sa v batozinovom priestore vozidla, ktoré Soféroval a tiez uviedol, Ze
nevedel, ¢o je obsahom uvedenej Sportovej tadky. Uvedené tvrdenia obZalovaného su v plnom rozsahu
vyvratené dékazmi zabezpecenymi Ceskou stranou, o ktorej bola Eeska strana poziadana v ramci pravnej
pomoci, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany E. L. Q. sa v Prahe zdrZiaval uz dina 21.02.2012. A
tiez je z dOkazov zrejmé, Ze to bol prave obZalovany, ktory predmetnu Sportovu tadku, ktora bola neskér
zaistena na hrani€nom priechode v predmetom vozidle ako taska, v ktorej sa nachadzali dva baliky s
obsahom suSenej konopy, Ze to bol prave obZalovany, ktory uvedenu tasku do predmetného vozidla
nakladal v O. F. C. C.. XXX/XX a potom v priebehu celej jazdy z Prahy aZ po hraniény priechod Brodské
bol v telefonickom kontakte s inou osobou viethamskej narodnosti, ktora osoba ho sprevadzala na inom
motorovom vozidle znaCky Jaguar a uvedena osoba inStruovala obzalovaného, kadial ma ist, akou
rychlostou ma ist, mal dodrziavat pravidla cestnej premavky. Proste uvedena osoba mala zabezpelovat
,Cisty“ prejazd vozidla obZalovaného z Prahy aZ do Bratislavy.



Obzalovany sa ma na Slovensku zdrziavat priblizne od roku 2010. Mal podnikat ako Zivnostnik. Z miesta
bydliska je hodnoteny neur¢ito. Na uzemi SR sudne trestany nebol.

S poukazom na uvedené skutoénosti a s poukazom na mnozstvo zaistenej drogy, tiez s poukazom na
spbsobom, akym sa obzalovany podielal na predmetnej trestnej &innosti a s poukazom aj na zasady
ukladania trestov uvedené v § 34 Trestného zdkona dospel sud k zdveru, Ze uloZeny trest odnatia
slobody uloZzeny na spodnej hranici trestnej sadzby je primerany a spdsobily splnit' ciele individualnej
a generalnej prevencie.

Vzhladom k tomu, Zze sud obzalovaného odsudzoval ako pachatela obzvlast zavazného zloCinu, tak pre
vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do ustavu s maximalnym stuprfiom straZenia.

S poukazom na tu skuto€nost, Ze sud obZalovaného odsudil za obzvlast zavazny zlocin, uloZil mu aj
ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nie je obéanom SR, ani ob&anom iného &lenského Statu EU, sid mu
ulozil aj trest vyhostenia z Uzemia SR, vzhfadom k tomu, Ze bola uznana vina za obzvlast zavazny
zlo€in a preto predstavuje nebezpecfenstvo pre SR. Sud povazoval trest vyhostenia v trvani 10 rokov
za primerany trest.

Sud tiez obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného &inu a to
1 ks cestovnej tasky zelenej farby, 1 ks digitalnej vahy zn. Tesco a 1 ks mobilného telefénu zn. Nokia
ruzovej farby. Vlastnikom uvedenych prepadnutych veci sa stava tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



