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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Vladimira VI¢ka a sudcov JUDr. LuboSa
Jurkovi€a a JUDr. Tatiany Biednikovej v trestnej veci proti odsudenému H. W., pre zloc€in lipeze podlia §
188 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave z 30. maja
2013 sp. zn. 3Nt/20/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. oktébra 2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného H. W., nar. XX XX.XXXX, sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného H. W.
na povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zékonnej lehote staznost. Prostrednictvom obhajcu sa
domahal zmeny napadnutého uznesenia a povolenia obnovy konania s poukazom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 106/2011, z dévodov ktorého vyplyva, Ze nemala byt automaticky
a bezvynimocne zvySovana horna hranica trestnej sadzby a v danom pripade nebolo zohfadnené
pri ukladana trestu, Ze odsudeny nie je nasilnej povahy, predchadzajiuce odsudenia boli majetkového
charakteru s pohnutkou osobnej situacie odsudeného a uplynul dlhy ¢as vo vykone trestu, aby
prehodnotil svoje spravanie.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému staZovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud postupoval v sulade s § 394 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe , alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Tieto podmienky neboli splnené. Odsudenému sice bol v pdvodnom konani uloZeny trest s pouzitim § 41
ods. 2 Tr. zak., ktory stratil G&innost na zaklade vy$sie citovaného néalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky. Tato skuto€nost’ je vSak v zmysle § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. dévodom obnovy konania
nie v8ak dévodom na povolenie obnovy konania. Neprimeranost’ uloZzeného trestu je potrebné skumat’
z hfadiska § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Trestna sadzba uvedena v § 188 ods. 1 Tr. zak. je od 3 do 8 rokov odnatia slobody. Odsudenému H. W.
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov. Okrem zlo€inu lipeZe bol odsudeny
uznany za vinného aj zo spachania precinov Uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Tr. zadk. a kradeze
podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. Trest bol odsudenému uloZeny v zakonnej sadzbe § 188 ods. 1 Tr. z&k. a
tento vzhfadom na rozsah trestnej €innosti a jej zavaznosti je trestom primeranym a nie je v zrejmom
nepomere ani k pomerom pachatela.



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj spravne dovody napadnutého uznesenia , krajsky
sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



