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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.ro., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 53 5108, zastupeného spolo&nostou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporkyni A. Y.,
r.&. XXXXXX/IXXXX, bytom, Y. W. XXX, o zaplatenie sumy 331,94 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 21. 06. 2012 ¢.k. 14C 51/2012-35 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporkyni pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Zze navrhovatel nepreukazal porusenie povinnosti zo
strany odporkyne v€as a riadne uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Pokial nepreukazal poruSenie
takejto povinnosti zo strany odporkyne, nemohol vzniknat pravnemu predchodcovi navrhovatela
nasledne jemu narok na zmluvnu pokutu.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel.

Ziadal rozhodnutie okresného sudu zru$it a vec mu vratit na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. V
rozhodnuti poukazoval na to, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci a preto dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie potom vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazoval na to, Ze mu nie je zname akym spdsobom by
mal navrhovatel preukazat tu skuto€nost, Ze odporkyha nehradila riadne a v&as faktury za poskytnuté
sluzby ako aj to, Ze odporkyra porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela. Podla jeho nazoru navrhovatel riadne preukazal skuto€nosti potvrdzujuce jeho pravo
a povinnost’ odporkyne bolo ak sa chcela proti tvrdeniam navrhovatela branit, preukazat okolnosti,
ktoré toto pravo vylu€uju. Podla jeho nazoru od navrhovatefa nemozno poZadovat, aby preukazoval, Ze
odporkyria este nezaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela akékolvek faktury v lehote splatnosti
a porusila tak dobu viazanosti. Poukazoval na to, Ze v sporoch o zaplatenie dlZnej sumy za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby a na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatelovo bremeno tvrdenia spociva v
tom, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou ako u€astnikom uzavrel zmluvu o pripojeni a
dodatok k zmluve o pripojeni a pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu riadne a v€as nezaplatila. Ta
okolnost, Ze zmluva medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola uzatvorena vratane



dodatku k zmluve bola zo strany navrhovatela dostatoénym spdsobom preukazana. Vzhladom na tato
okolnost je to odporkyna, ktora sa ma branit tym, Ze cenu za telekomunikacné sluzby zaplatila, a z jej
strany nedoSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti, ktoré mali za nasledok vypojenie jej poskytnutej SIM
karty z prevadzky. To v3ak zo strany odporkyne rozporované nebolo a preto je toho nazoru, Zze zo strany
navrhovatela boli preukazané vSetky skutoCnosti oddvodriujuce jeho narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. V tomto smere poukazuje na vystavenu faktiru na zaplatenie zmluvnej pokuty odporkyni za
poruSenie jej zmluvnych povinnosti. Je teda toho nazoru, Ze oznadil listinné dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a preukazal sudu vSetky podklady, ktoré mu boli poskytnuté od pravneho predchodcu na
uplatnenie danej pohladavky. Ziadal preto v zmysle podaného odvolania rozhodnut.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. atento v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7 § 213
O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Preskimanim obsahu spisu dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud v danej veci v dostatoénom
rozsahu zistoval skutkovy stav pre svoje rozhodnutie, vykonané dokazy aj vyhodnotil v sulade s § 132
O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p. S dévodmi rozhodnutia
sudu prvého stupna sa krajsky sud stotozriuje a na tieto poukazuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania na zaklade podaného navrhu na zacatie konania
bolo zaplatenie sumy 331,94 Eur s prisl. Tato suma mé predstavovat zmluvnu pokutu za porudenie
povinnosti odporkyne riadne a v€as plnit svoje povinnosti zo zmluvy o pripojeni, ktora bola medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou uzatvorena.

V konani bolo nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela T-Mobile Slovensko a.s. a
odporkyriou bola uzatvorenda zmluva o pripojeni podla ust. § 43 a nasl. zak. & 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikéciach. Této zmluva bola uzatvorena dria 02. 04. 2008. K tejto zmluve bol v ten
isty defi uzatvoreny aj Dodatok k zmluve o pripojeni, kde v tabulke €. 1 bol uvedeny program sluZieb
typ mobilného telefénu, ktory bol odporkyni poskytnuty, kipna cena mobilného telefénu, doba viazanosti
zmluvy, ktora bola medzi u€astnikmi uzatvorena, ako aj zmluvna pokuta v sume 10 000,- Sk za poruSenie
zmluvnej povinnosti, ktoré boli rozpisané v dodatku k zmluve o pripojeni.

Bolo teda nesporné, Zze zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrnou bola
uzatvorenda pisomne, pricom bolo zrejmé, v akej vySke za porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
bola tato zmluvna pokuta medzi zmluvnymi stranami dojednana.

st. § 544 ods. 1,2povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy bola tato zmluvna pokuta medzi zmluvnymi stranami
dojednana. V zmysle tohoV zmysle ust. § 544 ods. 1,2 O.z. ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Zabezpeclovacie prostriedky maju akcesoricki povahu potial, Ze pri svojom vzniku predpokladaju
existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého maju sluzit.



Zmluvnou pokutou sa rozumie postih diZnika v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti.

Zmluvnu pokutu mozno zaradit medzi prostriedky na zabezpe&enie zavazku, aj ked zabezpelovaciu
funkciu pini len tym, Ze hrozba touto sankciou tlaci diZznika k riadnemu a v€asnému plneniu zmluvnej
povinnosti.

Z ust. § 544 ods. 1 O.s.p. je nesporné, ze zmluvna pokuta je viazana na porusenie povinnosti U¢astnika
zmluvy, ktory sa na zaklade zmluvy zaviazal riadne a v€as splnit povinnosti z tejto zmluvy vyplyvajuce.

Aby teda mohla byt uplatnena zmluvna pokuta, zo strany navrhovatela, musi byt v konani preukazané,
Ze zo strany odporkyne doSlo k poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy.

K podanému navrhu na zaCatie konania v8ak navrhovatel pripojil len vystavenu faktdru na zmluvnu
pokutu pre odporkyiu vo vySke 331,94 Eur. Zo strany navrhovatela vSak neboli pripojené Ziadne
podklady, ktoré by preukazovali poruSenie povinnosti zo strany odporkyne, na zaklade ktorych bola
vystavena faktura na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Tuto okolnost sa okresny sud snazil v priebehu konania odstranit a preto urobil vyzvu zo dna 12.
04. 2012, ktoru adresoval pravnemu zastupcovi navrhovatela a z ktorej vyplyva, ze pravny zastupca
navrhovatela mal v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy uviest aku povinnost a kedy v zmysle Dodatku
zmluvy zo dna 02. 04. 2008 odporkyna porusila, a aby v tomto smere predlozil dbkaz o poruSeni tejto
povinnosti.

Ako vyplynulo z obsahu spisu, tak takyto doklad zo strany navrhovatela v sidnom konani predloZzeny
nebol.

V zmysle ust. § 120 O.s.p. U€astnici maju dékaznu povinnost' t.j. povinnost oznacit dOkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Ak uc€astnik v konani nieCo tvrdi, mal by ponuknut sudu dbkaz na
preukazanie svojho tvrdenia.

Navrhovatel v podanom navrhu na zacatie konania poukazoval na to, ze odporkyna porusila povinnosti
zo zmluvy o pripojeni a preto v zmysle dodatku k zmluve bola za poruSenie zmluvnych povinnosti
sankcionovana zmluvnou pokutou, ktora bola uplatnena navrhom na zacatie konania.

K tomu, aby sud mohol posudit dovodnost’ uplatneného naroku v navrhu na zacatie konania, teda
uplatnenej zmluvnej pokuty bolo potrebné skumat, & odporkyria na zaklade zmluvy o pripojeni porusila
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. V tomto smere to bol navrhovatel, ktory mal sudu preukazat
poruSenie povinnosti zo strany odporkyne, teda neplnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy riadne
platit za poskytnuté sluzby a teda pravny dévod, na zaklade ktorého bola dévodne vystavena faktura na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur. Takyto dokaz navrhovatel sudu nepredloZil.

Ak za danych okolnosti potom sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal to,
Z2e odporkyfia poruSovala povinnosti zo zmluvy tym, Ze neplatila cenu za poskytnuté elektronické
telekomunikacné sluzby, ¢im zarover nepreukazal, Ze by vznikol pravnemu predchodcovi navrhovatela
narok na zmluvnu pokutu, tak tento zaver povazuje aj krajsky sud za spravny. Tak ako uviedol aj sud
prvého stupna, len tvrdenie navrhovatefa o tom, Ze odporkyna v€as a riadne neuhradila faktury za
poskytnuté telekomunikacné sluzby bez toho, aby predloZil dékazy, ktoré konkrétne faktiry odporkyna
neuhradila nebolo postacujuce pre zaver, Ze navrh navrhovatela je dovodny. Navrhovatel tak v konani
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti a preto krajsky sud povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym navrh navrhovatefa zamietol za spravny.



Obranu navrhovatela v podanom odvolani, ze by to mala byt v danom konani prave odporkynia, ktora
by mala preukazovat, Ze za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté zo strany pravneho predchodcu riadne a
v€as zaplatila, tak s takymto ndzorom navrhovatela sa krajsky sud nestotoZfuje.

Predmetom daného konania totiz nie je narok na zaplatenie nedoplatku na sluzbach za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, ale sankcia vo forme zmluvnej pokuty. A tato je viazana
na porusenie zmluvnych povinnosti a pokial navrhovatel chcel podanym navrhom takuto zmluvnu
pokutu vo vztahu k odporkyni uplatnit tak musi preukazat porusenie zmluvnych povinnosti, od ktorych
odvodzuje zaplatenie zmluvnej pokuty. Len vystavena faktura, ktora bola zo strany navrhovatela
predloZzena na uhradenie zmluvnej pokuty, nepostacuje pre zaver, Ze tato bola vystavena opravnene za
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne, ked takéto poruSenie povinnosti vyplyvajicich z
nezaplatenych faktur nebolo zo strany navrhovatela preukazané.

Z vys8ie uvedenych dévodov preto krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne
a preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel v odvolacom konani ispech nemal. Odporkyria mala v odvolacom konani uspech. V zmysle
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. by jej preto ako UspeSnej ucastnicke patrila ndhrada trov odvolacieho konania.
KedZe vSak trovy odvolacieho konania jej nevznikli, tak krajsky sud jej ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, aj ked' v konani mala Uspech.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



