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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného R. I. , pre CiastoCne
dokonany a Ciasto€ne nedokonany (v $tadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona) pokracovaci
Zloc€in uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, spachany
sCasti samostatnym konanim a sc€asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o staznosti
odsudeného R. I. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 10.09.2013, sp. zn. 1PP/52/2013, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 15. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoR.l. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“) konajuci v senate uznesenim z 10.09.2013
sp. zn. 1PP/52/2013 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2
Trestného zédkona zamietol navrh (doru¢eny mu 16.08.2013) odsudeného R. I. (dalej len ,odsudeny®)
na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacoy,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia mu ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Komarno z 20.10.2011 sp. zn. 1T/229/2007, ktory nadobudol pravoplatnost
05.11.2011 (dalej len ,prejednavana vec®).

Napadnuté uznesenie sud prvého stupfia oddvodnil zistenim, Ze odsudeny v prejednavanej veci
splnil iba formalnu podmienku podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ktorou
je vykon dvoch tretin ulozeného mu trestu a Ciastoéne aj jednu z dvoch materialnych podmienok
takéhoto rozhodnutia, ktorou je preukazanie urcitého stupria polepSenia (pretoze bol dvakrat
disciplinarne odmeneny a ani raz disciplinarne potrestany), nesplnil vSak druhd materialnu podmienku
podmieneéného prepustenia, ktorou je prognéza, ze v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia
bude viest riadny Zivot, pretoze jednak podla nazoru sudu prvého stupria po dobu doterajSieho, temer
dva a pol roka trvajuceho vykonu trestu odfiatia slobody neziskal dostatoéné mnozstvo disciplinarnych
odmien a naviac jeho spravanie spociatku nebolo na pozadovanej urovni, jednak jeho resocializacna
prognoéza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné, pricom v dobe pred vykonom trestu
odniatia slobody sa opakovane dopustal najma majetkovej a nasilnej trestnej ¢innosti a ani v minulosti
mu ulozené tresty odnatia slobody ho od pachania trestnej €innosti neodradili, v ktorej suvislosti sud
prvého stupria poukazal aj na to, ze rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda z 25.04.2012 sp. zn.
1T/193/2011 bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu odsudenému prave vo vztahu k trestu odnatia
slobody, ktory v prejednavanej veci vykonava. Zo vSetkych tychto dévodov mal sud prvého stupria za
to, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot a preto jeho
navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody v prejednavanej veci zamietol.



Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho oznameni vyhlasenim na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupfia uskuto€nenom 10.09.2013 v jeho pritomnosti, teda v&as, staznost, ktoru
oddvodnil pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupria 19.09.2013 a to nesuhlasom s dévodmi,
pre ktoré bol jeho navrh suidom prvého stupnia zamietnuty, pretoze podfla jeho nazoru mal sud prvého
stupfia prihliadat’ hlavne na to, ako sa sprava a pracuje vo vykone trestu odnatia slobody a nie ,extra”
posudzovat a poukazovat na minulost, lebo tuto (na rozdiel od buducnosti) odsudeny zmenit’ uz nevie
ani neméze a tato bola hodnotenda pri rozhodovani o vyske v prejednavanej veci vykonavaného trestu
a o spbsobe jeho vykonu. V tejto suvislosti odsudeny tvrdil, Ze sa poucil su¢asne dbévodiac, ze ,kvoli
sustavnému vyc¢itaniu minulosti zo strany okresnych sudov, ktoré rieSia podmieneéné prepustenia, takto
neméze mat Sancu nikto“. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odsudenym vyslovil vieru, Ze sud,
ktory bude o jeho staznosti rozhodovat, bude prihliadat na jeho pozitiva, chut zmenit svoj Zivot a
nepachat trestnu ¢innost a preto ho podmiene€ne prepusti na slobodu.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupfia predlozil prejednavanu
vec na rozhodnutie 10.10.2013, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajuce;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy sudu prvého
stupfia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom,
Ze odsudeny iba ¢iasto€ne splnil v poradi prvi a nesplnil v poradi druhd z dvoch materialnych
podmienok podmienecného prepustenia (ktorymi podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je jednak
preukézanie polepSenia vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim, jednak Zze sa od odsudeného
moéze oCakavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot), su spravne, teda opodstatnené a zakonu
zodpovedajuce a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na
ktoré nadriadeny sud preto iba poukazuje povazujuc za potrebné ich iba spresnit a v tom smere, Ze
nespravanie sa odsudeného na poZadovanej urovni v poCiatoénej dobe vykonu trestu odfiatia slobody v
prejednavanej veci a k dizke doposial vykonaného trestu nizky poget ziskanych disciplinarnych odmien
odbvodriuju zaver o iba €iastoénom splneni v poradi prvej materialnej podmienky podmiene&ného
prepustenia (preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim) a sucasne
doplnit v tom smere, Ze v prejednavanej veci odsudenym vykonavany nepodmienecny trest odnatia
slobody mu bol uloZeny nielen ako spolo¢ny, ale aj ako suhrnny (a to najmenej za dva umyselné
Zlociny), Ze v osobe odsudeného ide o doposial (bez zahladenych odsudeni) od roku 2003 spolu
patkrat odsudeného a (spolu s prejednavanou vecou) dvakrat nepodmienecnym trestom odriatia slobody
potrestaného (zvlast pokial ide o majetkovu ale aj nasilnu trestnu Cinnost) Specialneho recidivistu, ktory
v jednom pripade (rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda z 01.10.2003 sp. zn. 1T/115/2002) skér
mu ulozeny trest odnatia slobody prave v désledku podmiene¢ného prepustenia (uznesenim Okresného
sudu Trnava z 12.05.2005 sp. zn. 2Pp/94/2005) vykonal iba Ciastocne, pricom ani tento skorsi Ciastocny
vykon trestu odiatia slobody a zrejme ani samotné toto skorSie podmiene¢né prepustenie z neho
zjavne nemali na odsudeného Ziadny prevychovny vplyv, pretoZze opat sa dopustil trestnych &inov,
za ktoré bol postupne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z 29.05.2007
sp. zn. 2T/72/2007, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 20.10.2010 sp. zn. 1T/121/2010,
rozsudkom Okresného sidu Komarno z 20.10.2011 sp. zn. 1T/229/2007 a rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda z 25.04.2012 sp. zn. 1T/193/2011.

S prihliadnutim na v3etky vy3Sie uvedené nepochybné skutkové zistenia a tieZz na v skorSom potrestani
odsudeného majucu svoj pévod skuto€nost, Ze odsudeny trest odhatia slobody v prejednavanej veci
vykondva v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia (§ 66 odsek 2 Trestného zékona) su
vSetky skuto&nosti, okolnosti a pravne Uvahy obsiahnuté v pisomnom odévodnenim odsudenym proti
napadnutému uzneseniu podanej staznosti podla ndzoru nadriadeného sudu zjavne irelevantné.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.



KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



