Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1To/34/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8713010148

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Pirkovska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8713010148.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov Evy
Resatkovej a Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom 15.10.2013 v trestnej veci ods. G. T.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad ¢.k. 5T 41/2013-141 zo dfia 17.07.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného G. T. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol podany odpor odsudeného G.
T. proti trestnému rozkazu tamojSieho sudu €.k. 5T 41/2013-130 zo dria 02.05.2013 doru€eny osobne
sudu dfia 07.06.2013, pretoze bol podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo odsudenému oznamené dorucenim diia 04.09.2013, podal odsudeny
v zadkonom stanovenej lehote dna 06.09.2013 staznost. Nijako blizSie ju neodévodhoval, celé jeho
podanie obsahuje len text, Ze sa odvolava proti rozsudku a uzneseniu.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku
uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je mozné povazovat za
dévodnu.

Postup sudu prvého stupria preskiumavanej veci bol plne v sulade so zakonom a okresny sud v dévodoch
svojho rozhodnutia aj nalezitym spésobom vyrok, ku ktorému dospel, odévodnil.

V zhode s tvrdeniami uvedenymi v dévodoch napadnutého uznesenia je potrebné konstatovat, Ze v
predmetnej trestnej veci, v ktorej bola aj na obvineného G. T. podana obZzaloba pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., vydal okresny
sud dna 02.05.2013 podla § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. por. a § 353 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz, ktorym
obvineného uznal vinnym z oboch Zalovanych precinov pre skutok uvedeny v predmetnom trestnom
rozkaze a obvinenému G. T. uloZil podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 0ds. 2, 3
Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. z&k. uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. za&k. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v
trvani 16 mesiacov, pricom su€asne jemu aj obvinenému K. T. podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne uhradit Dévere zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova €. 25, Bratislava, naklady
zdravotnej starostlivosti vo vyske 1.583,25 eur.

Predmetny trestny rozkaz bol obvinenému doruceny dfia 29.05.2013.



V trestnom rozkaze bol obvineny spravne pouceny o tom, Ze proti trestnému rozkazu je mozné podat
opravny prostriedok - odpor a to do 8 dni od jeho dorugenia.

KedZe, ako uz bolo vySSie uvedené, trestny rozkaz bol G. T. doru¢eny 29.05.2013, poslednym, teda
6smym drfiom, ked mohol eSte uc€inne podat proti trestnému rozkazu odpor, bol 06. jun 2013.

Opravny prostriedok, ktory odsudeny G. T. oznacil ako odvolanie (avSak vzhfadom na to, voci akému
rozhodnutiu smeruje, je to evidentne odpor), podal odsudeny osobne na sude az dria 07.06.2013, teda
po zédkonom stanovenej lehote.

Vzhladom na uvedené potom okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom ked odpor, ktory
odsudeny G. T. podal, ako oneskorene podany odmietol.

Takyto postup vyplyva zo zakona, konkrétne z ust. § 355 ods. 5 Tr. por., podla ktorého ak samosudca po
dorucéeni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo
bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Postup, ktory okresny sud zvolil, je teda plne v sulade so zakonom a z uvedeného dévodu nie je mozné

potom staznost’ odsudeného povazovat za dévodnu, a preto ju musel krajsky sud v zmysle § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



