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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefov: v 1. rade V. D. a v 2. rade D. D., obaja trvale bytom
I., X. XX/X, v 3. rade Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov, Namestie legionarov
5, ICO: 42 176 778, proti odporcom: v 1. rade TOMA Gverova leasingova a.s., Cadca, Majova 1319,
ICO: 36 664 090, v 2. rade Ing. X. B., bytom M., T. X, o neplatnost pravnych Gkonov a iné, na odvolanie
navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6C/23/2012-31 zo dha 02. jula
2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela v 2. rade a navrhovatelav 3.rade odmieta.
Odporcom san e priznav anahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odmietol navrh navrhovatelov a Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 43 ods. 1 a 2
O.s.p., ako aj ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Skutkovo oddvodnil svoje rozhodnutie tym,
Ze navrhovatelia navrh, ktory podali dfa 10.04.2012, nedoplnili na vyzvu sudu, neopravili ho podla
usmernenia sudu. Uznesenim zo dha 26.04.2012 sud prvého stupria vyzval navrhovatefov v 1. az 3. rade
na doplnenie a opravenie podania v lehote do 15 dni. Zaroven uviedol, ako treba opravu a doplnenie
podania vykonat. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze navrhovatelia navrh v suidom uréenej lehote neopravili
a nedoplnili, navrh navrhovatelov odmietol.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podali v€as odvolanie navrhovatelia v 1. az 3. rade.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade vo svojom odvolani uviedli, Ze sa obratili o pomoc v tejto pravne;j
veci na vedlajSieho u€astnika, teda na Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v PreSove.
VSetky sudne podania pre navrhovatelov vykonava toto zdruzenie poverenym ¢&lenom 1. J., bytom
v K. E.. Navrhovali, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuté uznesenie a umoznil v pravnej veci
navrhovatelom pokracovat.

Oznaceny navrhovatel v 3. rade uviedol, Ze dévodom odvolania je nespravne posudenie veci. Z obsahu
navrhu je dostatoCne jasné, Zze sa navrhovatelia domahaju neplatnosti pravnych tkonov. Sud mal
spravne vychadzat z obsahu navrhu v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR €. 3 Cdo 219/2007.
Odmietnutim navrhu bola odfata navrhovatelom moznost konat pred sudom. Navrhoval uznesenie
zruSit’ a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ucastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskiumal
vec podla ustan. § 212 ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
prejednal bez nariadenia pojednavania podla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne, odvolanie navrhovatelov v 2. a 3. rade je
potrebné odmietnut. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia z.¢.
757/2004 Z.z.).

Ustanovenie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. upravuje postup sudu pri zisteni vad podania u¢astnikov.

Sud vyzyva Ucastnika konania - navrhovatela, aby odstranil vady podania, ak ide o nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie. O nespravne podanie ide napriklad vtedy, ak petit podania je nejasny; ak
v podani tvrdené udaje su rozporné a podobne. O neuplnosti podania mbézeme hovorit predovSetkym
vtedy, ak nema niektoru zo vSeobecnych ¢i osobitnych nalezitosti predpisanych zakonom pre podanie.
O nezrozumitelné podanie mbze ist’ vtedy, ak obsah takéhoto podania je vyjadreny tak nejasne, ze
nemozno ustalit, ¢o nim chcel navrhovatel dosiahnut.

Podanie u&astnika konania mozno odmietnut len za splnenia tychto podmienok: 1. bezvysledného
uplynutia lehoty na odstranenie nedostatkov vytknutych vo vyzve, 2. poulenia u€astnika o tomto
nasledku, 3. existencie podstatnych nedostatkov, pre ktoré nemozZno v konani pokracovat. Len
za suc€asného splnenia vSetkych tychto podmienok mézZe sud odmietnut podanie ucastnika podla
ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupna vyzval navrhovatelov na odstranenie vad podania uznesenim zo dria 26.04.2012.
Navrhovatelia v 1. a 2. rade na toto uznesenie reagovali a oznamili, Zze im odporca ponukol mimosudnu
dohodu. Navrhovatelia v lehote sidom stanovenej svoje podanie nedoplnili a neopravili, nepredlozili,
resp. neoznamili sudu uzatvorenie mimosudnej dohody.

V danom pripade boli splnené podmienky pre odmietnutie podania u€astnikov, ktoré boli uvedené vyssie.
Bezvysledne uplynula lehota na odstranenie nedostatkov vytknutych vo vyzve, kedze uc€astnici konania
na vyzvu sudu nereagovali odstranenim nedostatkov. Poucenie Ucastnika o nasledku nevyhovenia
vyzve bolo obsiahnuté v uzneseni sudu prvého stupna.

Podanie navrhovatelov zo dria 10.04.2012 nema nalezitosti podla ustan. § 42 ods. 3 O.s.p. a§ 79 ods. 1
O.s.p. Na zaklade predlozeného navrhu sud prvého stupfia nemohol konat’ z dévodu jeho nespravnosti,
neuplnosti a nezrozumitelnosti.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil (§ 219 ods.
1 0.s.p.).

Odvolaci sud vecne preskumal napadnuté rozhodnutie a odvolanie, ktoré bolo podané vcas
navrhovatelom v 1. rade. Podania oznaené ako odvolanie, doru¢ené navrhovatelmi v 2. a 3. rade, boli
podané po lehote na podanie odvolania.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje (§ 201
O.s.p.).

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Plynutie odvolacej lehoty zacina odo dfia doru€enia rozhodnutia. Do tejto lehoty sa nezapoditava
den, ked ku skuto€nosti ur€ujucej zadiatok lehoty doslo, teda den, kedy bolo rozhodnutie doru¢ené
ucastnikovi. Lehota na podanie odvolania uplynie 15. diiom odo dfa doru€enia rozhodnutia. Ak posledny
den lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci
pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bolo doru¢ené navrhovatelke v 2. rade dna 26.07.2012.
Lehota na podanie odvolania za¢ala plynut dha 27.07.2012. Poslednym drfiom lehoty, kedy naposledy
mohla podat opravny prostriedok tak, aby bola lehota na podanie odvolania zachovand, bol den
10.08.2012. Navrhovatelka v 2. rade podala odvolanie osobne dfia 13.08.2012, teda po uplynuti lehoty
na podanie odvolania.

Navrhovatelovi v 3. rade bolo doru€ené napadnuté uznesenie sudu prvého stupria dfia 26.07.2012.
Poslednym dfiom lehoty na podanie opravného prostriedku bol def 10.08.2012. Navrhovatel v 3. rade
podal odvolanie na poste dfia 13.08.2012 po uplynuti lehoty na odvolanie.

Z tychto dévodov odvolania navrhovatelov v 2. a 3. rade nemaju ucinky riadne a v€as podaného
odvolania, pretoze neboli pred uplynutim zakonnej lehoty doru¢ené prisluSnému okresnému sudu alebo
organu, ktory ma povinnost’ podanie dorucit.

Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud odvolanie navrhovatelov v 2. a 3. rade ako oneskorené podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na ustan. § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



