Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/117/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119214851

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4119214851.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. E. XXX/XX, zast.: JUDr. Alexander Endrody, advokat, so sidlom Nitra, Mostna
42, proti zalovanym: 1. F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H. XXX/X, 2. I. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H., H. XXX/X, zalované 1. a 2. zastupené JUDr. Svetlana KSiflanova, PhD., advokatka, so sidlom
Nitra, Stefanikova tr. 4, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 12C/115/2019-170 zo dnia 24. aprila 2023 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi voci Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uréil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C., obec C., J. H., zapisanych na LV & XXXX ako byt &. 4,
H. 3. B. C. C. K. J. 10, k bytu &. X prisluchajuci podiel priestoru na spolonych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku 64/1036-in v stavbe supisné
Cislo XXX, Bytovy dom o. &. X, XX, leziaci na pozemku parcela registra "C" parc. &. 1655- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 308 m2 a nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C., obec
C., J. H., zapisanych na LV & XXXX, stavba supisné &islo XXXX garaz leZiaca na pozemku parcela
registra "C" parc. €. 1643 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2 (I. vyrok) a Zzalobcovi priznal
nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v pinej vyske, ktoru je povinna zaplatit zalovana v
1. rade s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim
(I. vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 137 zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 9, § 40 ods. 2, § 48 ods. 1, 2, § 126 ods. 1, § 460, § 470
ods. 1, § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%), § 31 ods. 1 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba
je v plnom rozsahu doévodna.

2.V dbvodoch rozhodnutie sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi Zalobcom ako predavajicim a pravnym
predchodcom Zalovanych 1., 2., L. G. ako kupujucim bola dfia 01.08.2017 uzatvorena Kupna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., zapisanych na LV &. XXXX byt €. 4,
na 3. p. vo vchode &. 0. XX, k bytu €. X prisluchajuci podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 64/1036-in v stavbe sup. €. XXX, Bytovy dom o.
€. X, XX, leziaci na pozemku parcela registra "C" parc. €. 1655- zastavané plocha nadvoria o vymere 308
m2 a nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi C., zapisanych na LV & XXXX, stavba sup. &. XXXX garaz
leZiaca na pozemku parcela registra "C" parc. &. 1643 - zastavené plocha a nadvoria o vymere 20 m2.
V ¢lanku V. bod 2. bola dohodnuta kupna cena vo vyske 45.000 eur, ktoru sa kupujuci zaviazal zaplatit



na ucet predavajuceho do 5 dni od podpisu zmluvy, to znamena do 06.08.2017. V ¢lanku V. bod 3 bolo
dojednané, Ze ak kipna cena nebude riadne a v€as zaplatena, ma predavajuci pravo odstupit’ od tejto
zmluvy. V €lanku VI. bolo dohodnuté vecné bremeno pre predavajuceho - pravo dozivotného byvania a
uzivania predmetnej nehnutelnosti. Kupujuci - pravny predchodca Zalovanych zomrel diia XX. XX. XXXX.
ESte pred jeho smrtou bol povoleny vklad pod V 7174/7-1006/17. Po L. G., zomrelom 14.03.2019
prebehlo dedi¢ské konanie pod sp. zn. 7D/71/2019, Dnot 82/2019. Predmetom dedi¢ského konania boli
aj sporné nehnutelnosti, ktoré nadobudli do podielového spoluvlastnictva Zalované a to kazda z nich v
podiel 1/2-ica k celku a v sti¢asnosti st zapisané ako vlastniky na LV &. XXXX. Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze kupna cena nebola kupujucim do dne$ného diia na jeho Uget zaplatena. Zalobca od kupnej zmluvy
odstupil pisomne listom zo dia 12.07.2019 adresovanym Zalovanej v 1. rade a to pre nezaplatenie
kupnej ceny v dohodnutej lehote. Zalované sa k podanej Zalobe vyjadrili pisomne, namietali, Ze Ziadna
pohfadavka Zalobcu nebola v dedi¢skom konani uplatnena, Ziadne pasivum vyplyvajuce z kupne;j
zmluvy, odstupenie od kupnej zmluvy nie je platné, veritel neposkytol primerant dodato¢nu lehotu na
plnenie, nepreukazal naliehavy pravny zaujem. Nasledne sa k veci pisomne vyjadril Zalobca, uviedol,
Ze dodatocne si Ustne s kupujucim dohodli lehotu na vyplatenie kipnej ceny do konca roka 2018.
Do dedi¢ského konania nevstupoval, lebo odstupil od kipnej zmluvy este pred skonéenim dedi¢ského
konania.

3. Sud prvej indtancie si ako predbeznu otazku rieSil otazku platnosti odstupenia od kupnej zmluvy.
Odstupenie od zmluvy je viazané na existenciu zavazkového vztahu, ktory vznikol na zaklade zmluvy,
konkrétne vznikol zavazkovy vztah medzi Zalobcom ako predavajucim a pravnym predchodcom
Zalovanych ako kupujucim. Sud konstatoval, Ze kupna zmluva bola uzatvorena platne a obsahovala v
¢lanku V. bod 3 dojednanie, Ze ak kipna cena nebude riadne a v&as zaplatena, ma predavajuci pravo od
zmluvy odstupit. Zalobca dodrzal pisomnu formu, odstipil od zmluvy pisomne listom zo dia 12.07.2019,
odstupenie od zmluvy adresoval Zalovanej v 1. rade a bolo jej aj doruéené. Z textu odstupenia od kupnej
zmluvy vyplyva, Ze pisomny prejav vble zalobcu smeruje vo¢i obom Zalovanym a vOla Zalobcu je jasne a
zrozumitelne vyjadrena. Zalobca odstlpil od kiipnej zmluvy aj vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, kedze sa
jedna o maloletu osobu, ktora méa ako zdkonného zastupcu svoju matku - Zalovanu v 1. rade. Sud prve;j
indtancie viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom dospel k zaveru, Ze postaluje, ak
pisomné odstupenie od kupnej zmluvy bolo adresované a doru€ované iba matke maloletej Zalovanej v
2. rade ako jej zdkonnej zastupkyni. Z textu odstupenia od pisomnej zmluvy nesporne vyplyva, Ze tento
pravny Gkon urobil Zalobca vo vztahu k obom Zalovanym. Dalej odvolaci sud konstatoval, Zze Zalované
nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam dedenim, teda prechodom vlastnickeho prava
okamihom umrtia ich pravneho predchodcu, k prevodom vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
nikdy nedoslo. Umrtim L. G. vstupili Zalované ako dedicky do jeho prav a povinnosti, preto aj vo&i nim
Zalobca uplatnil odstupenie od kupnej zmluvy. Z uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 7D/71/2019-29
z 01.08.2019 vyplyva Ze dediCkami po porucitefovi boli iba Zalované a to manzelka a dcéra, ktoré
dedi¢stvo neodmietli. Nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia dna 24.08.2019 boli potvrdené
dediCské podiely dediciek, ktoré v3ak dedi¢stvo nadobudli uz okamihom smrti poruditela. Z uvedeného
dbvodu odstupenie od zmluvy zo dha 12.07.2019 urobené Zalobcom po smrti porucitela (14.03.2019)
avsak este pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o dedi€stve dna 24.08.2019 spravne smerovalo
voci obom Zalovanym, ktoré v tom €ase uz dedi€stvo v zmysle ustanovenia § 460 OZ nadobudli.

4. S argumentmi Zalovanych, Ze im nebola poskytnuta dodatoCne primerana lehote na plnenie s
poukazom na ustanovenie § 517 ods.1 OZ sa sud nestotoznil, pretoze vyzva na dodato&né plnenie nie je
potrebna, ak sa veritel s dlZnikom vopred dohodol, Ze veritel je opravneny od zmluvy odstupit z dévodu
omeskania dlZnika a tak tomu bolo v predmetnej kiipnej zmluve.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovanych 1, 2 bola platne uzatvorena kupna zmluva tykajica sa spornych nehnutefnosti, Zalobca od
kupnej zmluvy odstupil a jeho odstupenie od zmluvy sud vyhodnotil ako platny pravny ukon. To potom
znamena, Ze odstupenim od zmluvy sa kipna zmluva od pociatku zruSila, pretoZe u&inky odstupenia od
zmluvy nastupuju od pociatku, spatne (ex tunc), t. j., akoby k uzatvoreniu zmluvy ani nedo$lo. Nasledne
po odstupeni od zmluvy je v zmysle ustanovenia § 457 OZ kazdy z u€astnikov zruSenej zmluvy povinny
vratit druhému vsetko, €o podfa zmluvy dostal v ramci zasad o bezdévodnom obohateni. Sporna bola
otazka vyplatenia kupnej ceny, Zalobca v konani tvrdil, Zze pravny predchodca Zalovanych mua kupnu
cenu nevyplatil. To, Ze kipna cena vyplatena nebola potvrdili v konani vypocuti svedkovia, konkrétne
svedok M. E. na pojednavani uviedol, Ze L. G. nemal peniaze, jednali sa so Zalobcom o byt, L. si chcel



zobrat' hypotéku, potom sa jednali, Ze byt prepiSu naspat. L. si chcel zobrat’ uver, hypotéku na 50.000
eur, aby mohli ist’ stavat nejaké byty na Kyneku, aj to padlo, lebo pozemok bol uz predany. Svedok N.
N. E. na pojednavani uviedol, Ze L. G. mu telefonoval, za¢al s tym Ze situacia ohladne Zalobcu nie je
vyhovujuca, Ze peniaze pre neho neboli a ani nebudu, Ze Zalobca peniaze nedostane, ze nehnutelnosti
sU napisané na G., Ze mu nevyhovuje, Ze ma nie€o cudzie napisané na seba. Chcel sa poradit’ ako sa
to da vyriesit, &i je mozné od zmluvy odstupit, chcel dat veci do pévodného stavu, aby bol vlastnikom
Zalobca. Jeho stanovisko bolo také, Ze chcel veci vratit do pévodného stavu, Zalobca nedostal z kipnej
zmluvy zaplatené. Nebola vyplatena kipna cena. Zalované 1., 2. nepredlozili Ziadny dékaz o tom, Ze
kupna cena bola ich pravnym predchodcom vyplatena.

6. Obrana Zalovanych v tom smere, Ze odstupenie od zmluvy neuznavaju, Zze nevedeli o Ziadnom
zavazku, Ze je treba nieCo plnit, Ze obsah kupnej zmluvy nepoznali, Ze nevedeli o zmluvnych
podmienkach, je pravne irelevantna, nepreukazuje zaplatenie kupnej ceny, ich pochybnosti ni¢
neznamenaju, pretoZe v konani nebol produkovany jediny dékaz svedd&iaci o zaplateni kupnej ceny.
Preto s poukazom na zisteny skutkovy stav, zavazny pravny nazor odvolacieho sudu ako aj citované
z&konné ustanovenia, sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

7. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania, ako aj trov odvolacieho konania v plnej
vySke, ktoru je povinna zaplatit' Zalovana v 1. rade, s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim /§ 262 CSP/. KedZe Zalobe bolo v celom rozsahu
vyhovené, Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane, ktorou su Zalované 1.,
2., pricom na nahradu trov konania sud zaviazal len Zalovanu v 1. rade, pretoZe Zalovana v 2. rade
je maloleta a Zalovana v 1. rade je jej zakonna zastupkyra, v tom sud videl vynimo&né dévody hodné
osobitného zretela, preto nezaviazal aj Zalovanu 2. k nahrade trov konania.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote napadla v celom rozsahu odvolanim
Zalovana v 1. rade z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Domahala sa, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze nesporné je
konStatovanie oboch sudov, Ze nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn.
7D/71/2019-29 z 01.08.2019 dria 24.08.2019 boli potvrdené deditské podiely dediCiek (Zalovanych v1.
a 2. rade), ktoré dediéstvo nadobudli uz okamihom smrti porugitela. Umrtim L. G. vstupili Zalované
ako dedi¢ky do jeho prav a povinnosti, a preto Zzalované poukazali v konani na ustanovenie § 470
Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na to uviedla, Ze osoba zodpovedna za dlhy poruditela je uréena
az pravoplatnym rozhodnutim o dediéstve s poukazom na ustanovenie § 470 Obc&ianskeho zakonnika, i
ked prechodom majetku na dedi¢a dochadza uz smrtou porucitela. Poukazala na to, Ze Ziadna pravna
povinnost’ vyplyvajica z predmetnej Kupnej zmluvy zo dfia 01.08.2017, nebola zaradena do pasiv
po zomrelom L. G.. Ziadna pohladavka Zalobcu nebola uplatnena v dediéskom konani a teda Ziadna
pohladavka zalobcu nebola zapisana v pasivach dedi€stva po zomrelom L. G.. Tvrdila, ze zaloba o
uréenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti. Zalovana v 1.
rade povaZovala odstupenie od zmluvy bez poskytnutia primeranej lehoty na plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi a to z pohladu prechodu prav a povinnosti porucitefa na jeho dedicov.

9. Napriek zhodnym stanoviskam sudov ohladne naliehavého pravneho zadujmu na podani Zaloby,
Zalované zotrvali na svojom vyjadreni, Ze Zalobca nemohol preukazat' naliehavy pravny zaujem, kedze
nesplnil zakonné podmienky pre uplatnenie svojej pohfadavky, nasledky nezaplatenia kupnej ceny si
uplatnil pred€asne (pred uplatnenim vyzvy voc&i pravnym nastupcom na plnenie z kiipnej zmluvy) a pravo
Zalobcu nebolo ohrozené, kedZe Zalobca ma zabezpeéené pravo doZivotného byvania v predmetnej
nehnutelnosti, na &o poukazali Zalované na pojednavani dfia 12.10.2020. Existenciu naliehavého
pravneho zaujmu musi v konani preukazat Zalobca, priom naliehavy pravny zdujem musi existovat
(byt preukazany) v €ase zalatia konania. V pripade Zalobcu nemoZzno hovorit o pravnej neistote, kedze
Zalobca ma zabezpedené dozivotné pravo uzivania predmetnej nehnutelnosti, zapisané v ¢asti C LV &.
XXXX, kat. uzemie C., to znamena, Ze ma garantované pravo predmetnu nehnutelnost dozivotne uzivat.
Namietala, Ze Zalobca nepreukazal zakladny predpoklad pre podanie Zaloby o ur€enie a to je naliehavy
pravny zaujem. Zalované obsah svojich prav a povinnosti v éase dorugenia odstupenia od zmluvy
nepoznali a z tohto dévodu napriek univerzalnej sukcesii nemozno odstupenie od zmluvy povazovat
za ukon v sulade s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika. Pravny
dévod plnenia odpadol skor ako sa o tomto pravnom dévode plnenia dozvedeli zalované, ktoré titulom
univerzalnej sukcesie vstipili do prav a povinnosti porugitela. Zalobca Zalovanym nezaslal Ziadnu vyzvu



na plnenie vyplyvajuce z Kupnej zmluvy zo dria 01.08.2017. O obsahu predmetnej kipnej zmluvy sa
Zalované dozvedeli az z doru€enej Zaloby spolu s prilohami. Povinnost pinit, ktora vyplyva z predmetnej
kupnej zmluvy, bola v odstupeni od zmluvy &iasto&ne citovana, ale o celom obsahu kipnej zmluvy sa
Zalované dozvedeli z podanej Zaloby, ktorej kipna zmluva bola prilohou. Ak si strany dohodli moznost
odstupenia, dojednaju si aj pravne nasledky, ktoré odstupenie vyvola. Pravne nasledky odstupenia od
zmluvy v kupnej zmluve uvedené neboli a Zalované neboli u€astni¢kami tohto zmluvného vztahu (do
prav a povinnosti porucitefa vstupili titulom univerzalnej sukcesie). Kipna zmluva zo dha 01.08.2017
nebola prilohou odstupenia od kupnej zmluvy a ani nebola Kipna zmluva predlozena v konani o
dediCstve po poruditefovi. Predmetna kupna zmluva bola az su€astou Zaloby, ktora bola doru¢ena
Zalovanym vo februéari 2020. Keby aj chceli Zalované dlh splnit, tak takato pravnu mozZnost’ ani len
nedostali, kedZe skér ako mohli dlh spinit, Zalobca odstupil od kipnej zmluvy, v ktorej bola tato povinnost
definovana.

10. V dal3ej Casti odvolania Zzalovana v 1. rade tvrdila, Ze v prvom rade Zalobca tvrdil, Ze nedostal
zaplatenu kupnu cenu. Bolo teda na Zalobcovi, aby preukazal, Ze tomu tak nebolo. Pre svoje tvrdenia
produkoval dokazy, ktoré ale Zzalované spochybnili. Zalované spochybnili vykonané dokazovanie a to
hlavne svedecku vypoved p. E., ktora nekoreSpondovala s predlozenym &estnym prehlasenim, ktoré
do konania predlozil Zalobca. Rovnako svedecka vypoved p. E. nekoreSponduje s vypovedou Zalobcu
v sudnom konani. Na tieto dokazy predloZené Zalobcom by teda sud podla nazoru Zalovanych nemal
prihliadat, kedZe s ohfadom na ich vnutorny rozpor nepdsobia déveryhodne a nepreukazuju Zalobcovo
tvrdenie v konani. Dalej poukazala na to, Ze zavazok mal byt splneny do 5 dni od podpisu kupnej
zmluvy, teda do 06.08.2017 a to na ucet predavajuceho, teda Zalobcu, ktory vSak v kipnej zmluve nie je
definovany, hoci platba nad 15.000 eur je mozna len bezhotovostne (zékon &. 394/2012 Z. z). Zalobca
ohladne neuhradenia kipnej ceny v stanovenej lehote nepredlozil Ziadny dékaz, napriklad vypisy z uctu,
i ked je otazne z akého uctu kedZe Cislo Uctu nie je v kipnej zmluve oznadené. S ohfadom na vykonané
dokazovanie je otazne &i si uplathoval Zalobca svoju pohladavku za Zivota L. G. vo&i nemu samotnému,
kedZe dbkazy, ktoré zalobca predlozil si vnutorne odporuju a Zalobca si nezaplatenie kipnej ceny
uplatriuje dva roky po uplynuti dohodnutej lehoty na jej zaplatenie, o vyvolava pochybnosti o poctivom
konani Zalobcu. Odstupenie od zmluvy s poukazom na ustanovenie § 470 Obc&ianskeho zakonnika bolo
uplatnené skér ako Zalované mali moznost oboznamit’ sa s pravnym dévodom, ktory Zalobca uviedol ako
pravny dévod odstupenia od kipnej zmluvy. Z uvedeného dévodu Zalovana v 1. rade dospela k zaveru,
Ze dana vec bola nespravne pravne posudena a v danej veci bol pouZity nespravny pravny predpis.

11. Vzhladom na podané odvolanie méze byt pomer Gspechu, neuspechu iny a z tohto dévodu napadaju
Zalované vyrok sudu o priznani nahrady trov konania a trov odvolacieho konania v plnej vyske.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote napadla v celom rozsahu odvolanim
aj zalovana v 2. rade, ktorej odvolanie bolo obsahovo totozné s odvolanim Zalovanej v 1. rade, preto
ho odvolaci sud opatovne neuvadza.

13. Zalobca sa pisomne k odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade nevyjadril.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch je vecne spravny a odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade nie je dévodné. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobu domahal uréenia vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam. Zalobu odévodnil tym, Ze kipna cena nebola zo strany kupujiceho Zalobcovi
vyplatena, a preto po smrti predavajiceho uplatnil 12.07.2019 odstupenie od zmluvy pisomnou formou, v
sulade s podmienkami uvedenymi v kiipnej zmluve. Uvedené odstupenie od zmluvy adresoval Zalovanej
v 1. rade. V konani nebolo sporné, Ze pisomné odstupenie od zmluvy zo dia 12.07.2019 bolo Zalovanej



v 1. rade dorugené. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca od kupnej zmluvy platne odstupil,
¢im sa kupna zmluva zrus$ila od pociatku, a teda sud prvej inStancie urcil, ze Zalobca je vlastnikom
spornych nehnutelnosti.

17. V nadvaznosti na odvolanie Zalovanych odvolaci sud ako uz konStatoval vo svojom
predchadzajucom uzneseni &. k. 7C0/13/2021-123 zo dha 26. augusta 2022 opatovne uvadza, Ze
nepovazuje za dévodnu namietku Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze Zalobca na pozadovanom uréeni
nema naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti opatovne uvadza, Ze "Platné odstupenie od zmluvy
o prevode nehnutefnosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 Ob&. zakonnika ma za nasledok zanik
len zavazkovopravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tiez zanik vecného prava, ktoré
vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti po prislusnom konani a rozhodnuti spravneho organu. Preto
odstupenie od kupnej zmluvy predavajucim nie je samo osebe dovodom pre obnovenie jeho vlastnickeho
prava k prevadzanym nehnutefnostiam v katastri nehnutefnosti. Konstitutivne (pravotvorné) ucinky
vkladu do katastra nehnutelnosti mézu byt odstranené bud tak, ze bude pre predavajuceho jeho
vlastnicke pravo spatne vloZzené do katastra nehnutelnosti na zaklade dohody u€astnikov podla § 28
a nasl. zakona ¢&. 162/1995 Z.z. alebo zaznamom podfa § 34 a nasl. citovaného zakona na zaklade
rozsudku sudu vydaného v konani o Zalobe pozadujucej uréenie vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢c) OSP).
V takom pripade treba mat’ za to, Ze ak dbjde k sporu, je na strane predavajiuceho z kupnej zmluvy
dany naliehavy pravny zdujem na tom, aby sud rozsudkom ur€il, Ze po zaniku pravneho vztahu z kipnej
zmluvy je opat vlastnikom nehnutefnosti, ktort kiipnou zmluvou previedol na kupujuceho" (Rozsudok
Najvy&Sieho sudu z 21.8.1997 sp.zn.3 Cdo 151/1996).

18. Tiez odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu namietku Zalovanych, Zze Zalobca nema na podanej
Zalobe naliehavy pravny zdujem z dévodu, Ze ma na spornych nehnutelnostiach zriadené vecné
bremeno v podobe prava doZivotného byvania a uzivania bytu. Ust. § 123 OZ demonstrativne
uvadza najzakladnejSie prava vlastnika, ktory je opravneny najma predmet svojho vlastnictva drzat
(ius possidendi), uzivat (ius utendi), pozivat jeho plody a uZitky (ius fruendi) a nakladat s nim (ius
disponendi). Pokial by odvolaci sud uznal procesnu obranu zalovanych, Zze pokial zostava Zalobcovi
zachované pravo uzivat sporné nehnutelnosti, nie je dovod, aby sa domahal uréenia vlastnickeho prava,
poprel by tym zmysel a Ugelom existencie vlastnickeho prava. Zalované nesmu opomenut, Ze Zalobca
ma nie len pravo vec, ktora je predmetom jeho vlastnickeho prava uzivat, ale ma pravo aj napr. ju dalej
prevadzat alebo prenajimat. Pokial by v§ak Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe
z dévodu vysSie uvedeného, nemal by redlnu moznost’ obsah vlastnickeho prava fakticky vykonavat,
¢o odvolaci sud neméze pripustit.

19. K namietkam Zalovanych, Ze si Zalobca uplatnil pravo na odstupenie od zmluvy pred€asne je
potrebné uviest, Ze odstupit od zmluvy je mozné len vtedy, ak je to v zdkone stanoveng, alebo ucastnikmi
dohodnuté (§ 48 ods. 1 OZ). Zakon upravuje pravo odstupit od zmluvy jednak pre pripad uzavretia
zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (§ 49 OZ) a dalej predovietkym ako sankciu za
omeskanie dlznika (§517 ods. 1 OZ), & za iné porusenie zmluvnych povinnosti. Dalej je mozné od
zmluvy odstupit’ aj vtedy, ak to bolo jej subjektmi dohodnuté, &i uz pri uzavreti zmluvy alebo dodatoc¢ne.
Z uvedeného vyplyva, Ze treba rozliSovat moznost odstupenia od zmluvy, ktoru v ur€itych pripadoch
pripusta zakon (napr. § 517 ods. 1 OZ) a ktoré sa zaklada na zmluve podla § 497 OZ. Preto v désledku
omeskania dIZznika, ktory nesplnil dlh ani v dostatone primeranej lehote, ktord mu veritel poskytol,
vznika veritelovi pravo od zmluvy odstupit, aj ked si tuto moznost' s diznikom nedohodli (Cpj 29/1997
R 42/1997 (NS SR).

20. V danej veci ide o situaciu, kedy bola v kupnej zmluve v &lanku V. bode 3 dohodnuta moznost
predavajuceho odstupit od zmluvy v pripade nezaplatenia kipnej ceny riadne a v&as. V tomto pripade
zdkon nevyzaduje, aby zmluvna strana, ktorej vznikne narok na odstupenie od zmluvy v dosledku
poruSenia zmluvnych povinnosti druhou stranou, dala povinnej strane primeranu lehotu na splnenie
povinnosti a az v nadvaznosti na jej uplynutie si toto pravo uplatnila, tak ako to predpoklada § 517 ods.
1 OZ (€o nebol prejednavany pripad).

21. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziadne dodatoCné poskytnutie
primeranej lehoty na splnenie zavazku (zaplatenie kipnej ceny) nebolo zo strany Zalobcu potrebné vo
vztahu k Zalovanym uplatnit.



22. Odvolaci sud nepovazuje za dévodné, ani namietky Zalovanych, Zze v €ase doru€enia odstupenia od
zmluvy obsah svojich prav a povinnosti nepoznali a z toho dévodu nemoZzno povaZzovat odstipenie od
zmluvy za Ukon v sulade s dobrymi mravmi. U fyzickej osoby k pravnemu nastupnictvu dochadza smrtou,
pricom na dedi€ov prechadzaju vSetky prava a povinnosti porucitefa okrem tych, ktoré smrtou zanikaju
alebo prechadzaju na dalSie subjekty inak, nez dedenim. To znamena, Ze predmetom dedi¢ského
nastupnictva su nielen prava, ale aj povinnosti, t. j. aj porucitefove dlhy. Pravna Uprava dedi¢ského
prava neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by dlh porucitela zanikol, ak nebol veritefom do
dedi¢ského konania prihlaseny alebo dediémi uznany. Vykladom opaku (a contrario) mozno dospiet' k
zaveru, Ze aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dih po porucitefovi prechadza priamo zo zakona
na dedicCov. Listinou preukazujucou prechod povinnosti na dedi€ov, bez ohlfadu na to, Ze v fiom dih nie je
v supise pasiv (teraz dlhov — pozn. autora) uvedeny, je rozhodnutie o dedi€stve. (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.07.2010, sp. zn. 4 MCdo 18/2009)

23. Ak aj Zalované nepoznali zavazok ich pravneho predchodcu zaplatit kipnu cenu v ¢ase dorucenia
odstupenia od zmluvy, tato skutoénost neméze mat vplyv na platnost samotného odstupenia od zmluvy
ucineného Zalobcom, ktory vykonaval svoje prava v sulade so zakonom a dojednanou kupnou zmluvou.
Dlhy na Zalované presli okamihom smrti porucitela, pri€om je bezné, Ze pravny nastupcovia nie vzdy
maju vedomost’ o zavazkoch svojich pravnych predchodcov (ktorych zistovanie je predmetom tkonov
notara ako sudneho komisara v konani o dedicstve), teda nevedomost’ Zalovanych tiez nemoze mat
vplyv na platnost’ odstipenia od zmluvy, rovnako ako skuto&nost, Ze sa o predmetnom dlhu dozvedeli
az po skonc&eni dedi¢ského konania.

24. Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu ani namietku Zalovanych, Ze Zalobcu zatazovalo dékazné
bremeno, aby preukazal, Ze k zaplateniu kipnej ceny nedoSlo. Samotna skuto€nost, &i uastnik konania,
resp. strana sporu vystupuje na strane zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost
tvrdit rozhodujuce skutoénosti a predlozit alebo oznagit dékazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujiuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane
toho-ktorého u€astnika, resp. strany sporu treba re$pektovat’ tzv. negativnu dékaznu teériu, t. j. pravidlo,
Ze neexistencia (nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho totiZ nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urlitej pravnej skutoCnosti [pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010].

25. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci nebolo mozné Zalobcu zataZzovat dékaznym
bremenom, aby preukazal negativnu skutocnost — nezaplatenie kupnej ceny. Aj keby boli svedecké
vypovede, na ktoré Zalované v odvolani poukazuju vnatorne rozporné, podla nazoru odvolacieho sudu,
nemali pre dokazovanie v tomto smere podstatny vyznam, pretoze ako bolo uvedené vyssie negativne
skuto€nosti sa nepreukazuju. Pokial by zalované tvrdili, Ze ich pravny predchodca kupnu cenu uhradil,
bolo by ich povinnostou tuto skuto&nost preukazat, ¢o v8ak neurobili. Vzhladom na tato skutonost,
odvolaci sud nepovazoval za relevantnu ani namietku Zalovanych, Zze Zalobca ohladne neuhradenia
kupnej ceny nepredlozil Ziadny dékaz, napr. vypis z uctu.

26. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ucinil platné odstupenie od kupnej
zmluvy, nebol povinny dat Zalovanym dodato&nu lehotu na splnenie povinnosti vyplyvajicej z kipnej
zmluvy, ani nebol povinny preukazovat, Ze mu kupna cena nebola uhradena. Skuto€nost, Ze Zalobca
svoje pravo na odstupenie od kupnej zmluvy uplatnil dva roky po uplynuti lehoty na zaplatenie kupnej
ceny, tieZ nemozno povaZovat za vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze samotny zakon
(Obciansky zakonnik) predpoklada moznost uplatnit’ toto pravo v lehote troch rokov od momentu, kedy
bolo mozné uplatnit' toto pravo po prvykrat.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.



28. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak uspesnému Zalobcovi nepriznava voci zalovanym v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu zZiadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



