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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave sudkyfiou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v pravnej veci
navrhovatelky: U. F., nar. XX XX.XXXX, Y. XX, L., proti odporcovi: X. F., nar. XX XX.XXXX, F. X, V,, o
zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky vo&i odporcovi, a tym sa meni rozsudok Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 5C/106/2013-27 zo dna 24.06.2013, pravoplatny 30.07.2013.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 04.09.2013 domahala sa navrhovatelka voc&i odporcovi - svojmu
synovi zruSenia vyzivovacej povinnosti, ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Pezinok
€. k. 5C/106/2013-27 zo dna 24.06.2013, ktorym bola uréena jej vyzivovacia povinnost voci odporcovi
na sumu 150,- Eur mesacne. Navrh na zacatie konania oddvodnila tym, Zze odporca ukoncil Skolsku
dochadzku na Strednej priemyselnej Skole stavebnej a geodetickej maturitnou skuskou dria 29.05.2013,
je riadne zamestnany.

Odporca sa na vyzvu sudu k navrhu na zacatie konania nevyjadril a na pojednavani 15.10.2013 pred
sudom s navrhom na zru8enie vyZivovacej povinnosti suhlasil. PredloZil sudu pracovnu zmluvu na
z4klade ktorej mu dfiom 20.08.2013 vznikol pracovny pomer.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dna 15.10.2013 bol vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pricom boli pritomni vSetci u€astnici, ktori sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania do
zapisnice tunajSieho sudu, ktord skutoCnost potvrdili aj svojimi podpismi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
a u¢innom zneni, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva
do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa zivit.



Podla § 78 ods. 1 citovaného zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

V konani bolo preukazané, ze navrh navrhovatelky je dévodny, odporca je v sucCasnosti plnolety,
je schopny sam sa zivit a nepripravuje sa na buduce povolanie. Kedze su splnené vsetky zakonom
stanovené podmienky pre zruSenie vyzivovacej povinnosti, sud v predmetnej veci zrusil vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatelky voci odporcovi tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom vyslovil, ze
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko ucastnici
konania sa tohto opravného prostriedku po vyhlaseni

a oddvodneni rozsudku vo veci vyslovne vzdali.



