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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: F. Z., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom mesto F., adresa na doru€ovanie F., A. 7, zastupeny JUDr. Vladimirom
KasSubom, advokatom, so sidlom v F., O. XX, proti zalovanému: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
P. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom v X. XXX, v konani o
zruSenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine
zo dna 2. aprila 2013 ¢.k. 5C/3/2013-150 a o odvolani zalovaného voci ¢asti uvedeného rozsudku o
nahrade trov konania, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov od volacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh Zalobcu o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi
- zalovanému a zaroven rozhodol s pouzitim ust. § 150 O.s.p. o trovach konania tak, ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud svoj rozsudok velmi podrobne a precizne oddvodnil, rozsudok bol doru€eny
riadne ucastnikom konania prostrednictvom ich pravnych zastupcov, takZze mali moZnost sa doslovne
oboznamit s odbévodnenim prvostuprfiového rozhodnutia, preto odvolaci sud upusta od citovania
doévodov rozsudku prvostupriového sudu s poukazom na pisomné vyhotovenie prvostupriového
rozsudku a celé jeho odbvodnenie.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom navrhoval, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom
v dévodoch odvolania znovu poukazuje na to, Ze zalovany po ukon&eni gymnazia nadobudol schopnost
sam sa Zivit, a teda rozhodnutie prvostupfiového sudu povaZuje za nezakonné.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti o nahrade trov podal odvolanie aj zalovany, ktory nesuhlasil s
tym, Ze prvostupnovy sud pouzil ust. § 150 O.s.p. a z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal
zalovanému nahradu trov prvostupriového konania.



Krajsky sud v désledku podanych odvolani vec prejednal postupom podla § 156 ods. 3 v spojitosti s §
214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia ustneho pojednavania a po preskimani rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu a
to ako v Casti rozhodnutia vo veci samej, tak i pokial ide o odévodnenie rozhodnutia v ¢asti o nahrade
trov konania, preto len konstatuje preciznost a zrozumitelnost odévodnenia prvostupfiového rozsudku a
zaroven povazuje toto odévodnenie aj potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu. Naviac odvolaci sud
dodava, ze v ramci odvolacieho konania zaslal Zalovany sudu do sudneho spisu potvrdenie o navsteve
Skoly v Skolskom roku 2013/2014, z ktorého vyplyva, Zze zalovany je Studentom denného Studia Il. roénika
Vysokej Skoly vytvarnych umeni v Bratislave s datumom zapisu do ro¢nika 2.9.2013. Tymto je dolozena
len spravnost pravneho zaveru prvostupfiového sudu, ako aj odévodnenia rozsudku.

Odvolaci sud s pouzitim ust. § 150 O.s.p. zhodne s odévodnenim pouZzitia tohto zakonného ustanovenia
sudom prvého stupfia rozhodol aj o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



