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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. V.,
0.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast(pena koliznym opatrovnikom - Urad prace socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodiCov: matka - U.. L. V., O.. X X.XXXX, V. Z. X, Z., zastupena: JUDr. Barbora Petrovic,
advokatka so sidlom Hlavna 44, Trnava a otec - C.. U. V., O.. XX X.XXXX,Z. V. Z. X, Z., X. F. V. Y. X,
$8.I., zastupeny: advokatska kancelaria AKPF s.r.o. so sidlom Dubravska cesta 2, Bratislava, o navrhu
matky na zvySenie vyzivného a iné, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa s ucinnostou od 3.8.2022 bezné vyzivné na maloletu K. zo sumy 350,-eur mesacne na
sumu 410,-eur mesacne, ktord sumu bezného vyzivného je otec povinny platit vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred k rukam matky.

II. DIzné bezné vyzivné za obdobie od 3.8.2022 do 19.6.2023 vo vySke 656,13 eura sud povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 30,-eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 33P/2/2017-168 zo dna 20.3.2019 v Casti
bezného vyzivného na maloletu K..

odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doruc¢enym 3.8.2022 domahala zvy3enia bezného vyZzivného na maloletu
K. zo sumy 350,- eur na 580,- eur mesacne. Zaroveri matka Ziadala ulozit otcovi povinnost’ zaplatit’
jednorazovy prispevok na vydavok maloletej suvisiaci so zubnym strojéekom v sume 1.072,-eur a
zaplatit' jednorazovy prispevok na vydavok maloletej suvisiaci s dioptrickymi okuliarmi vo vySke 146,-
eur. V priebehu konania matka Ziadala ulozZit otcovi povinnost zaplatit jednorazovy prispevok na
vydavok maloletej suvisiaci s dioptrickymi okuliarmi vo vyske 389,-eur (namiesto pdvodnych 146,- eur)
a jednorazovy vydavok na novu Studentsku izbu vo vyske 1.235,75 eura.

2. Matka navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 20.3.2019 €.k. 33P/2/2017
sud manzelstvo rodiCov maloletej K. rozviedol, maloletu K. zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil
styk otca s maloletou. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 350,- eur ako bezné
vyZivné a na tvorbu uspor sumu 70,- eur mesacne.

Maloleta K. je aktualne v pubertadlnom veku, dospieva, nosi uz damsku konfekciu (€. XS a S) a topanky ¢&.
39, ma zvySeneé vydavky na hygienu, na zaujmové aktivity. TaktieZ vznikli mimoriadne vydavky na fixny
aparat 3D ortodoncie a to v celkovej vySke 1.563,-eur + navySovanie o zamky, ak sa zlomia, na ostatnej
kontrole mala maloleta zlomené tri, & jeden zamok = 40,- eur, na dalSej kontrole tak bude matka doplacat’



120,- eur iba za zamky. Ziadala otca, aby na zubny strojéek prispel, na prvu Ziadost diia 18.3.2022 otec
uhradil matke sumu 50,-eur, na druhu Ziadost zo dha 14.6.2022 otec vébec nereagoval. Doméaha sa
preplatenia tohto mimoriadneho vydavku samostatnym vyrokom rozsudku na urovni 2/3 celkovej sumy,
tj. 2/13 2 1.683,- eur = 1.122,- eur a odpoditava platbu 50,- eur = 1.072,- eur.

TieZ je mimoriadnym vydavkom platba za dioptrické okuliare a to vo vySke 219,- eur, domaha sa
preplatenia tohto mimoriadneho vydavku samostatnym vyrokom rozsudku na urovni 2/3 celkovej sumy
= 146,-eur.

Tiez je vSeobecne znamou skutoCnostou, Ze vydavky v roku 2022 zaznamenali narast, uz
len porovnanie medzi 03/2021 a 04/2022 signalizuje medziroénu hodnotu inflacie 11,8% (zdroj:
www.slovak.statistics.sk), napr. potraviny medziro€ne drahSie o 14,3%; za prvé 4 mesiace roku 2022 sa
spotrebitelské ceny zvysili 0 9,9%. Uvedené porovnanie odraza medzirony narast, zvySenie nakladov
proti roku 2019 je ovela markantnejSie.

Jej prijem je cca. 1.300,- eur mesacne netto + rodinné pridavky na jedno maloleté dieta vo vySke 30,- eur.
Pravidelné priemerné mesacné vydavky na maloletu K. su nasledovné:

- strava 240,- eur

- strava v 8kole 32,- eur

- oble€enie (velkost XS, S, €. topanky 39) 100,- eur

- vydavky na byvanie (alikvétne na 1 osobu v domacnosti) 149,90 eur (1 0s./2)

- dou€ovanie z anglického jazyka 30,- eur

- dou€ovanie zo slovenského jazyka 10,- eur

- mimos&kolské aktivity (kino, kupalisko, ...) 30,- eur

- drogéria 40,- eur

- produkty na aknéznu plet 17,50 eur

- kredit na mobil 10,- eur

- Skolské potreby, Skolské akcie, vylety 20,- eur

- dovolenky, pobyty 50,- eur

- lieky 17,- eur

- kadernictvo 7,- eur

- cestovné 5,- eur

- krdzok taneéna 30,- eur

- letny tabor 32,75 eur

- netflix kvoli anglickému jazyku 12,- eur

- vreckové 15,- eur

- Skolské potreby 15,- eur

Rozpis vydavku na byvanie, mesaéné naklady su: odpad 58,40 eur ro¢ne - 4,87 eur + elektrina 20,- eur
+ FO 100,- eur +sluzby spojené s uzivanim bytu 120,- eur + plyn 10,- eur + internet a TV 35,- eur +
poistka bytu 119,- eur ro¢ne - 9,92 eur = 299,79 eur // na jednu osobu = 149,90 eur.

Pravidelné priemerné mesacné vydavky matky su nasledovné:

- strava 210,- eur

- obleCenie 40,- eur

- vydavky na byvanie (alikvétne na 1 osobu v domacnosti) 149,90 eur (1 0s./2)

- hygienické potreby 50,- eur

- lieky (na imunitu, alergiu, Ca, Mg, vit.D, traviace enzymy, na osteopeniu) 50,- eur

- mobil 25,- eur

- Zivotna poistka 26,- eur.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného zo su¢asnej
sumy 350,-eur (bezné vyzivné) na sumu 580,-eur (bezné vyzivné) nesuhlasi a navrh matky nepovazuje
za dovodny.

Za nedbvodny povaZzuje aj navrh matky na jednorazovy prispevok na uhradu zubného strojCeka a
dioptrickych okuliarov pre maloletu. Ma Cisty prijem vo vySke 2.345,- eur mesaéne. Matka tak poZzaduje,
aby hradil na vyzivu maloletej sumou vo vySke takmer 28% z jeho Cistého mesacného prijmu. Takto
vyjadrena poZiadavka je zjavne neadekvatna.

Podla rozhodovacej praxe sudov indpirovanych aj odporu¢anim &eského ministerstva spravodlivosti by
sa vyzivné pre maloleté deti vo veku maloletej (11 - 15 rokov) malo odvijat od sumy predstavujucej
priblizne 18 % z Cistého prijmu povinného rodi€a (tieto odporuc¢ania je potrebné samozrejme vnimat ako
odporucacie, nie zavazné).



Aktualne urené vyzivné pre maloletu je uréené zodpovedajucim spésobom aj s ohladom na potreby
maloletej a jeho mozZnosti a schopnosti. Jeho pravidelné mesacné vydavky (v eur) su nasledovné:
splatky uveru 355; elektrika 30; plyn 5; vyzivné 420; byt (spravca, platby do fondu) 120; telefén 48;
poistenie (Urazové, Zivotné) 134,09; UPC 28,2; strava 300; drogéria 50; tankovanie 50; postovné
(preposielanie zasielok); Pravidelné ro&né vydavky (v eur) su nasledovné: poistka byt 98,92; poistka auto
388; dovolenky/vylety/volny €as 400; parkovné 650; dar z nehnutelnosti 133,4; Pri rozpoé&itani ronych
pravidelnych vydavkoch na mesiac ide o sumu 139,19 eur mesacne.

V Case ked je s maloletou - 6 dni v mesiaci, zabezpecuje nielen byvanie a jej zdkladné potreby, ale
realizuje s fou aj aktivny program ako su vylety, dovolenky a aj iné vofnoCasoveé aktivity. V tomto zmysle
ide o v zasade pravidelné (ustalené) mesacné vydavky v nasledovnej Strukture: jazdenie na koni 25,-
eur; strava 60,- eur; drogéria 10,- eur; drobné daréeky 10,- eur; kresliace potreby 5,-eur; zadbava 10,- eur;
tankovanie 56,- eur. Za rok 2022 absolvoval s maloletou nasledovné vylety s nasledovnymi nakladmi:
april 2022 - Matliare - 594 eur, jul 2022 - Hrifiova - 663 eur, august 2022 - Orava - 482 eur celkom:
1.739 eur; S maloletou pravidelne (kazdy rok) navstevuje spolu so znamymi vylet tzv. apalucha (otcovia
s detmi). Vydavky spojené s tymto vyletom su vo vySke 167,- eur (ubytovanie 45 eur, strava 70 eur,
tankovanie 52 eur). Celkova vyska priemernych mesaénych nakladov na €as traveny s maloletou je
vo vySke 334,92 eur. Pri priemernom mesa&nom prijme (v ktorom je zapocitana aj odmena) vo vyske
2.345,- eur (bezne je jeho prijem cca 2.034 eur) mu ostane po odpocitani mesacnych vydavkov v
priemere suma 274,38 eur. Uvedeny prebytok je vo vySke, ktora neumoznuje navySenie vyzivného a
sluZi na prechodne zvySené vydavky alebo tvorbu nevyhnutnych uspor. Ma za to, Ze aktuélne stanovené
vyzivné zodpoveda jeho aktualnym mozZnostiam.

Maloletéd nema s vynimkou zubného strojCeka a dioptrickych okuliarov Ziadne zvy3ené vydavky. V Skole
prospieva, nema zdravotné komplikacie. Napriek tomu matka maloletej vycislila vydavky maloletej na
sumu 863,15 eur. Niektoré vydavky uvadzané matkou spochybriuje, a Ziada ich preukazanie. Napriklad
vydavok na Netflix - idajne kvoli anglickému jazyku. Takyto argument odmieta, nakolko maloleta podla
jeho vedomosti pozera serialy bud’' s dabingom alebo s titulkami a pre praktizovanie anglického jazyka je
mozné pouzit' iné moznosti s podstatne lepSou vychovnou rovinou, a to aj bezplatne; alebo vydavok na
oble€enie vo vyske 100,- eur povazuje za prili§ vysoky, vydavky na drogériu vo vyske 40,- eur povazuje
tieZ za vysoky, najma ak je matkou uvadzana osobitnd poloZka na produkty na plet’ (vychadza z toho,
Ze maloleta problémy s pletou nema). Matka osobitne uvadza vydavky na letny tabor vo vySke 32,75
eur a zaroven poloZku na dovolenku 50,- eur, o vnima ako tu istd polozku; lieky si matkou vycislené
na sumu 17,- eur mesacne, avSak nie je mu zname o aké lieky ma ist; Skolské vylety vo vySke 20,- eur
povaZuje za nepreukazané, nema vedomost, Ze by sa Skolou organizovali pravidelné mesacné vylety
v sume, ktora by predstavovala uvedenu polozku; Skolské potreby vo vySke 15,- eur takisto povazuje
za nepreukazané, kedZe nema vedomost o potrebe vydavkov v takejto vySke a zarovern udava, Ze
polozka ,Skolské potreby“ je v zozname uvadzana dva krat; k vydavkom na stravu poukazuje na to, Ze
maloleta sa stravuje v Skole (osobitna polozka) a vydavok na stravu vo vySke 240,- eur mesacne sa
tak popri strave v Skole javi ako vysoky. Je toho nazoru, Ze je na matke, ktorej je maloleta zverena,
aby hospodarila tak, aby dokazala potreby maloletej uspokojit' z prijmov, ktoré su v danom pripade k
dispozicii. Vo v8eobecnosti neméze nastat' situacia, Ze matka nehospodarne naklada s financiami a
nasledna absencia financii ma byt dévodom na zvySenie vyzivného. Inflacia, na ktoru sa odvolava matka
neméze byt sama o sebe dévodom na zvySenie vyzivného, kedZe rast inflacie postihuje rovnako aj jeho
a skrze inflaciu sa mu nezdvihla automaticky mzda. Svoje vydavky matka vycislila na sumu priblizne
500,- eur mesacne. Vydavky na maloletd a matku tak v sucte predstavuju sumu vo vyske 1.363,15
eur. Treba uviest, Ze matka neplati Uver a uzZiva byt, ktory z 1/3 patri jemu, priCom matka mu uzivanie
tejto tretiny nad ramec jej vlastnickeho prava ziadnym spésobom nekompenzuje. Aj uvedené je preto
potrebné v istom slova zmysle vnimat ako prispevok otca k vyzive maloletej, ktord vd'aka postoju otca
méze spolu s matkou uzivat 1/3 bytu, ktora patri jemu.

Je toho nézoru, Ze vyzivné, ktoré hradi na maloletu bolo uréené v dostato€nej vySke na to, aby z neho
mohla matka hradit’ aj také vydavky ako su dioptrické okuliare alebo zubny strojéek. V tomto kontexte
treba uviest, Ze o potrebe maloletej nosit' strojéek nebol zo strany matky informovany. Rozhodnutie
prijala matka sama, pred dvoma rokmi, bez mozZnosti vyjadrit sa k postupu navrhnutému o$etrujucim
lekdrom a bez mozZnosti zvazit nevyhnutnost’ navrhnutého postupu &i iné alternativy. Nosenie strojéeka
dokonca vyZadovalo extrakciu Styroch zdravych zubov maloletej, s €im by nesuhlasil. Celkovo ho matka
maloletej z diskusii o maloletej vylu€uje. Stavia ho pred hotovu vec, nekonzultuje s nim Ziadne zaleZitosti,
ktoré sa tykaju maloletej. Nie raz sa stane, Ze matka vedome nastavi program pre maloletu tak, aby
spadal do €asu, ktory ma maloleta travit' s nim. Vznikaju z toho nasledné polemiky, ktoré matka Castokrat
obréti do roviny, Ze ak sa mu nepadi, poziada sud o Upravu styku. V tomto zmysle matka ovplyviiuje



aj maloletu. PoZiadavka matky na jednorazové preplatenie nakladov spojenych s vyzivou maloletej a
starostlivostou o fiu nema oporu v pravnom poriadku. Je povinny hradit vyzivné, a tato povinnost si aj
riadne plnil. Uvedeny narok matky mozno vnimat ako uplatnenie naroku na vyzivné za spatné obdobie,
avSak toto mozno priznat len ak na to su dévody hodné osobitného zretela (ust. § 77 Zakona o rodine).
Toto pravo matka maloletej v8ak neosvedgila.

Vydavky spojené so zaobstaranim zubného strojéeka a dioptrickych okuliarov vznikli v ¢ase pred
podanim navrhu (rozpoCet na zubny strojCek je z juna 2020, vydavky v juni 2020, oktébri 2020, november
2021, decembri 2021, marec 2022; vydavky na okuliare vo februari 2022) a v ¢ase ked riadne platil
sudom ur€ené vyzivné. Nie je zrejmé, preCo matka pozaduje 2/3 z vynaloZenych financii.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené je potrebné konstatovat, Ze vyzivné uréené pri rozvode manzelstva bolo
uréené v dostatocnej vySke, a nie je potrebné pristupit’ k jeho uprave. Vyzivné zodpoveda moznostiam a
schopnostiam otca a je stanovené tak, aby v dostato&nej a zodpovedajlcej miere pokryvalo podstatné
vydavky spojené s vyZivou maloletej. Preto Ziada, aby sud po prejednani veci navrh matky na zvySenie
vyzivného a navrh na jednorazové preplatenie nakladov na zubny strojéek a okuliare zamietol.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej K., oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to
prijmom matky a otca; oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 33P/2/2017-168 zo
dna 20.3.2019, ked konal v nepritomnosti koliznej opatrovnicky a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zastupkynia matky pred sudom uviedla, Ze ma za to, Ze sa zmenili pomery vSetkych u€astnikov
konania, maloletda ma 14 a pol roka, od septembra nastupuje na bilingvalnu Obchodnu akadémiu,
v tomto Case nie je zrejmé, aké budu vydavky, iba poukazuje na tuto skutoCnost ohfadom veku a
zaujmov maloletej. V suvislosti s tym, Ze bude Studovat’ na bilingvalnej Skole ma vydavky na dou€ovanie,
konkrétne anglicky jazyk, tento sa zvysil od podania navrhu na 60,- eur, mala vydavky jednorazovo
na doucovanie s matematiky 60,- eur, vydavok na dovolenku s matkou, kedy pri prepoéte sumy na
mal. vo vy8ke 1.080,- eur vychadza mesacne na dovolenku 90,- eur, &im meni sumu v pévodnom
navrhu, ostatné polozky vo vydavkoch maloletej si nezmenené a ma za to, Ze su dévodné. Maloleté
medziasom potrebovala zariadenie detskej izby na Studentsku, pretoZze mala nabytok este ked iSla
do 1. roénika ZS nevyhovujuci. Matka zakupila maloletej podla vyberu maloletej zariadenie izby na ¢o
vynalozila 1.853,63 eur. Maloleta sa zuc€astnila lyZiarskeho vycviku zo Skoly, na ¢o matka vynalozila 351,-
eur, to bolo vo februari 2023. U maloletej boli zistené vyssie dioptrie, vznikla potreba nakupu novych
dioptrickych okuliarov, kde vysiel ram so sklami 444,50 eura, pricom do okuliarov, ktoré ma aktualne a
ktoré by pouzivala ako nahradné, matka planuje dokupit’ maloletej skla na ¢o vynalozi 120,- eur. Ma za
to, Ze na tychto vydavkoch sa ma podielat’ aj otec, ktory to odmietol v minulosti, matke na to nereagoval.
Ak je sud nazoru, Ze nie je mozné ex post priznat povinnost' otcovi podiefat’ sa na tychto vydavkoch,
navrhuje, aby boli potom alternativne prepocitané do beznych vydavkov a zohladnené v sume bezného
vyzivného. Nema vedomost’ o tom, aky je aktualny prijem otca, ak by vychédzali z potvrdenia o prijme,
ktoré im bolo doru¢ené z oktébra 2022, otec mal v tom €ase v priemere prijem 2.345 eur mesacne, z
¢oho ma za to, Ze by mal na vyzivné pri 14 a pol roénom dietati vynakladat’ minim. 23% az 25%, kedy
23% predstavuje sumu cca 540,- eur a ak odrata sumu vyzivného na tvorbu uspor, stale je dévodné
zvy&enie vyzivného beZzného cca o 150,- eur mesacne.

Novou skuto€nostou u otca od poslednej Upravy je, Ze nadobudol viastnictvo k bytu, takze sa zlepSila
jeho zZivotna droven aj majetkové pomery, s tym, Ze po prepocte prijmu ktory otec aktualne dosahuje,
ma za to, Ze navrh tak ako bol podany je dévodny, pretoze pri maloletej, ktora je uz prijatad na strednu
Skolu, je mozné vychadzat z 25% z priemerného prijmu povinného rodi¢a, kedy otec plati aj na sporenie,
takZze suma na Urovni poZadovanej sumy 580,- eur mesacne je iba o 10,- eur vySSia po odratani sumy
na sporenie z 25% priemerného prijmu otca, je to zauzivanou sudnou praxou KS v obvode OS Trnava,
ma za to, Ze nie je dovodné sa od nej odchylovat. Poukazuje na to, Ze otec uvadza vydavky na stravu
na maloletd za 6 dni, ktoré u neho stravi vo vyske 60,- eur, o predstavuje 10,- eur na deni pri tychto
10 eurach denne by celkova strava u matky pre maloletu predstavovala sumu 300,- eur mesacne, ¢o
plne koreSponduje s tym, €o uviedli v navrhu, ¢o zohladfiuje aj stravu v Skole. Podobne je to so vSetkymi
vydavkami na zabavu a ostatné, ktoré vyc€islovali.

6. Matka uviedla, Ze od poslednej upravy vyZivhého sa zmenil vydavok na douovanie z anglického
jazyka, ked v tom €ase maloletd dou€ovala Studentka vydavok bol preto nizsi, v su€asnosti v ase
podania navrhu - v auguste 2022 bol 30,- eur mesacne a od septembra 2022 je tento vydavok 15,- eur
na hodinu, €ize za 4 hodiny mesacne je to 60,- eur. Doucovanie zo slovenského jazyka v ¢ase posledne;j
upravy nebolo, na dou€ovanie zacala chodit ked' bola piatacka, alebo Siestatka nevie to presne, tento



vydavok je 10,- eur mesacne. Zubny strojéek eSte nie je uhradeny v plnej vySke, nie€o hradila pred
podanim tohto navrhu, po podani tohto navrhu v suvislosti so zubnym strojéekom zaplatila dvakrat po
50,- eur a to dfia 8.12.2022 a 7.3.2023, &o je suma , ktorou postupne splaca zubny strojéek a zaplatila
este 120,- eur za zlomené zamky, €o bolo po podani navrhu.

Co sa tyka dioptrickych okuliarov prvy vydavok bol vo februari 2022. Potrebuje mat rezervu, nakolko je
zrejmé, Ze sa vyskytnu nevyhnutné vydavky, ako napriklad dioptrické okuliare, na ktoré zaplatila zalohu
vo vySke 284,50 eura.

Maloleta sa stravuje v Skole, kde chodi na obedy, strava vo vySke 240,- eur predstavuje ostatnu stravu
doma - ranajky, desiata, olovrant, vecera, celodenna strava poc€as vikendov.

7. Zastupca otca uviedol, Ze ma za to, Ze jedinou podstatnou okolnostou je objektivne zvySenie veku
maloletej, zaroven je toho nazoru, Ze tato okolnost nie je natofko vyznamna, aby doslo k takému
zvy8eniu vyzivného ako navrhuje matka. Matka vytykala otcovi, Ze odmieta prispievat na jednorazové
vySSie vydavky, avSak tu treba povedat, Ze matka tieto vydavky s otcom nekonzultuje, otca maloletej
o zdravotnom stave neinformuje a vzdy iba ex post Ziada od otca ultimativne preplatenie nakladov.
Otec vbébec nevedel, Ze maloleta navstevuje zubnu ortodonciu, vébec nevedel, Ze je potrebny strojéek a
vbbec nevedel, Ze kvlli aplikacii strojéeka maloleta podstupila extrakciu 4 zubov. Otec takisto nevedel,
Ze maloletd ma predpisané okuliare, ked je maloletda s nim okuliare nepouZziva a to ani na pozeranie
televizie. Co sa tyka prispevku poistovne na zubny strojéek, otec ma informécie, Ze poistoviia Dévera
poskytuje osobitny prispevok na takéto vySetrenia a pomdcky, nie je mu zname, Ze matka o takyto
prispevok poziadala. Otec napriek tomu hradi vydavky nad ramec vyzivného, koniec koncov prispel
Ciasto€nou uhradou aj na spominany stroj¢ek, ked maloleta iSla na lyZiarsky vycvik tak zakupil jej vystroj
v hodnote 120,- eur. Jednotlivé vydavky, ako ich uvadzala matka otec rozporuje tak, ako to uviedli v
pisomnom podani, otec povazuje za nedévodné, aby sa vyzivné zvySovalo o0 25% alebo 30%. Poukazuje
na vydavky otca, ktoré ma s maloletou, ked travi €as s fiou, maloleta je u neho 6 dni do mesiaca. Otec
aktivne vyuziva ¢as s maloletou, financuje jej zaluby, maju spolu aktivny program.

8. Otec uviedol, ze byva v 3-izbovom byte, ktory ma vo vlastnictve od roku 2020, zobral si hypotekarny
uver, byva tam sam. V Case poslednej Upravy vyZivného byval s priatelkou v rodinnom dome,
na domacnost jej prispieval sumou cca 400,- eur. Od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zmene
zamestnania. V suc€asnosti pracuje v spolo¢nosti ADASTRA, s.r.o., jeho priemerny Cisty mesaény prijem
je priblizne 2.500,- eur. Jeho plat nie je fixny, je plateny od vysledkov firmy, ma stanoveny plat, ale pokial
ma firma dobré vysledky tak su vyplacané bonusy, nie je to zaru€ené, preto jeho Cista mzda je rozdielna v
jednotlivych mesiacoch, pracuje na pozicii konzultant. Predmetom ¢&innosti spolo&nosti, v ktorej pracuije,
su informacné technoldgie. K inej zmene od poslednej Upravy vyZivného u neho nedoslo.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 33P/2/2017 sud zistil, Ze rozsudkom €. k. 33P/2/2017-168 zo dna
20.3.2019 sud manzelstvo rodi€ov maloletej K. rozviedol, maloletu K. zveril do osobnej starostlivosti
matky, upravil styk otca s maloletou. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 350,- eur
ako bezné vyzivné a na tvorbu Uspor sumu 70,- eur mesacne.

Matka bola v tom ¢ase zamestnana s prijmom 797,- eur, otec bol zamestnany, jeho prijem bol 1.598,-
eur. Rodi¢ia inu vyzivovaciu povinnost’ nemali.

10. Z potvrdenia o prijme zamestnavatefa matky - MOJAMED s.r.0., sud zistil, Ze matka je v spolo€nosti
zamestnana od 1.10.2020, priemerna Cistd mesana mzda matky za obdobie september 2022 az m3j
2023 bola 1.432,16 eur.

11. Z potvrdenia zamestnavatela otca - ADASTRA, a.s., sud zistil, Ze priemerna Cistd mesatna mzda
otca za obdobie oktéber 2022 az maj 2023 bola vo vyske 2.554,02 eur.

12. Podla § 62 ods. 2, 3, 5 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. (ods. 2) Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
(ods. 3) VyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. (ods. 5)



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Z citovaného ustanovenia § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine vyplyva, Ze pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre urenie vyZzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia
ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

14.V danej veci z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa
zvySil vydavok na dou€ovanie maloletej z anglického jazyka (vysku v ¢ase poslednej Upravy vyzivného
matka nevedela uviest), tento vydavok bol v ¢ase podania predmetného navrhu - v auguste 2022 vo
vySke 30,- eur mesacne, v su€asnosti, od septembra 2022 je tento vydavok 15,- eur na hodinu, t.j. 60,-
eur mesacne. Maloleta zaCala chodit na dou€ovanie zo slovenského jazyka tento vydavok je 10,- eur
mesacne. Tieto vydavky na dou€ovanie su iba pocas Skolského roka, t.j. 10 mesiacov v roku.

U matky dosSlo k zmene zamestnavatela, ked od 1.10.2020 pracuje v spolo€nosti MOJAMED, s.r.o.,
jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie september 2022 az m4j 2023 bol 1.432,16 eur, teda jej
prijem sa zvySil o cca 635,- eur mesacne (v Case poslednej upravy bol priemerny Cisty mesacény prijem
matky 797,- eur).

U otca doS8lo k zmene zamestnavatela, od 1.9.2021 je zamestnany v spolo€nosti ADASTRA, s.r.o, jeho
priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie oktdéber 2022 az maj 2023 bol 2.554,02 eur, jeho prijem sa
zvySil o cca 956,- eur. Otec si v roku 2020 kupil 3-izbovy byt, zobral si hypotekarny Uver, ktory splaca
vo vySke 355,- eur mesacne (v Case poslednej upravy vyZivného byval s priatelkou v rodinnom dome,
na domacnost jej prispieval sumou cca 400,- eur).

Matka ani otec iné vyZivovacie povinnosti nemaju.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivného, podla vyjadrenia matky, pribudol matke
vydavok na maloleti na dou€ovanie zo slovenského jazyka vo vyske o cca 8,- eur mesacne (10,- eur/
mesiac krat 10 mesiacov delene 12 mesiacov), zvySil sa vydavok na dou€ovanie z anglického jazyka
o cca 25,- eur (30,- eur/mesiac krat 10 mesiacov deleno 12 mesiacov; matka nevedela uviest o kolko
sa zvysil, sud ustalil, Ze v ¢ase poslednej upravy bol min. 30,- eur mesacne za 10 mesiacov; t.j. 25,-
mesacne). Matka dalej uvadzala, Ze sa zvysili vydavky na oblecenie a obuyv, tento vydavok vydislila na
100,- eur mesacne, nevedela v3ak uviest' aky bol tento vydavok v €ase poslednej upravy, sud preto
vychadzal z toho, Ze bol minimalne vo vy8ke 50,- eur mesacne, teda vydavok sa zvysil o cca 50,- eur
mesacne. Vydavky na maloletu, ktoré v Case poslednej Upravy vyZivného neboli, sa tak zvysili o cca
83,- eur mesacne.

Matka poukazovala na zvySenie prijmu otca, avSak dokazovanim bolo zistené, Zze sa zvysil i prijem
matky, pri¢om jej prijem sa zvysil 0 79,67% a prijem otca o0 59,82%. V sucasnosti je prijem matky na
urovni 56% z prijmu otca, teda na vyzive maloletej by sa mala podiefat’ minimalne v polovici zo sumy,
ktorou sa na vyZivhom podiela otec.

Sud pri rozhodovani zohfadnil tiez skuto€nost, Ze maloleta 6 dni v mesiaci travi s otcom na jeho naklady.
Sud pri rozhodovani nezohfadnil skutoénost, Ze maloleta od septembra 2023 nastupuje na bilingvalnu
Obchodnu akadémiu, a to s poukazom § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,,Pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.”), ked tato skutoCnost eSte nenastala, v suvislosti s touto
skuto€nostou v su€asnosti nie su Ziadne vydavky.



Co sa tyka inflacie na ktort poukazovala zastupkyfia matky ako na dévod pre zvysenie vyzivného, sud
poukazuje na skuto€nost, Ze inflacia sa rovnako dotkla vSetkych u€astnikov konania, preto nebol dévod
tuto skutoénost’ zohfadfiovat pri rozhodovani v danej veci.

16. Co sa tyka navrhovaného vyroku rozhodnutia, ktorym matka Ziadala zaviazat otca na zaplatenie
Casti sumy jednorazovych vydavkov, uloZenie takejto povinnosti otcovi nema oporu v Ziadnom zakonnom
ustanoveni. Preto jednorazové vydavky, ktoré je nevyhnutné vynalozZit, zohladnil sud v sume o ktoru
vyzivné zvysil, aby matka mala k dispozicii, nad ramec krytia beZznych potrieb maloletej, finanéné
prostriedky pre pripad uhrady jednorazovych vydavkov, ktoré je nevyhnutné vynaloZit (zdravotnd
starostlivost, Skolské akcie a pod.). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nie je povinnostou otca podieflat’ sa
na vydavkoch, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (napr. dovolenky, zariadenie detskej izby, ktoré vopred
matka s nim nekonzultuje).

K uplatnenym jednorazovym vydavkom sud uvadza, ze vydavky na zubny strojéek a dioptrické okuliare,
eSte neboli uhradené v plnej vyske, z vyjadrenia matky tiez vyplyva, Ze €ast sumy zaplatila eSte pred
podanim navrhu, teda tento vydavok s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ani nie
je predmetom konania.

Po podani tohto navrhu v suvislosti so zubnym strojéekom zaplatila dvakrat po 50,- eur a to dha
8.12.2022 a 7.3.2023, a sumu 120,- eur za zlomené zamky. Vzhlfadom na predpokladanu vysku
nakladov na zubny strojéek a Specificky charakter tejto zdravotnej starostlivosti, ma sud za to, Ze v
pripade neexistencie dohody rodi€ov o absolvovani konkrétnej lie€by, €o je dany pripad, by pripadnému
rozhodnutiu o povinnosti otca podielat' sa na Uhrade tychto nakladov malo predchadzat’ konanie podla
§ 35 Zakona o rodine (rozhodovanie sudu pri nezhode rodicov).

Co sa tyka dioptrickych okuliarov prvy vydavok bol vo februari 2022, tj. pred podanim navrhu,
dal8i vydavok bol v juni 2023 - zaloha vo vySke 284,50 eura (doklad &.I. 60 spisu). Zaplatena
suma jednorazovych vydavkov po podani predmetného navrhu, ktoré bolo nevyhnutné vynalozit, tak
predstavuje sumu 23,71 eur (284,50 eur deleno 12 mesiacov).

17. Vzhlfadom na v8etky uvedené skutoCnosti sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca v rozsahu tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked' podfa nazoru sudu takto uréena vyzivovacia povinnost
zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam, teda odévodnenym potrebam maloletého dietata vo
veku 14 rokov s beznymi vydavkami, ako i zarobkovym moznostiam a schopnostiam povinného - otca
a umozfiuje matke vytvorit si finanénu rezervu na pripadné oddvodnené, nevyhnutné jednorazové
vydavky.

18. Sud vyZivovaciu povinnost otca zvysil s u€innostou od podania navrhu, t.j. od 3.8.2022, ¢im vzniklo
diZzné vyZivné za obdobie od 3.8.2022 do 19.6.2023 vo vySke 656,13 eura (suma o ktoru sa zvysilo
vyzivné je 60,- eur; pomerna Cast za mesiac august 2022 a to 60,- eur deleno 31 dni krat 29 dni = 56,13
eur + 10 mesiacov t.j. september 2022 az jun 2023 krat 60,- eur = 600,- eur).

DIZné vyZivné, vzhladom na jeho vysku sud povolil otcovi v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, splacat’ v mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

20. Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenil posledné rozhodnutie
sudu o vyzivhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



