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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Giacomini Slovakia s.r.o., ICO: 31 613 195, so sidlom v
Ziline, DoIné Rudiny 1, zast. JUDr. Michalom Krnagom, advokatom so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého
793/21, proti odporcovi DREVOKOV Krupina s.r.o., ICO: 36 052 400, so sidlom v Krupine, Cervena Hora
1737, zast. JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, o
zaplatenie prisludenstva pohfadavky, takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu navrhovatela voci odporcovi zastavuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatefovisud vracia krateny sudny poplatok za podanie navrhu na zaatie konania Vo vyske
461,87 Eur po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Danového Uradu Zilina.

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10Cb/1/2013-30 zo dna 15.01.2013.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 03.08.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.08.2012, doméhal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 7.814,71 Eur spolu s
prisluSsenstvom a nahradit mu trovy sudneho konania.

Dria 04.12.2012 Okresny sud Zvolen vydal v uvedenej veci platobny rozkaz ¢.k. 29Rob/144/2012-21.
Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor, ktory bol tunajSiemu sudu
doruceny dna 11.01.2013.

Uznesenim ¢.k. 10Cb/1/2013-51 zo dna 12.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.08.2013,
sud konanie o navrhu navrhovatela na zaklade jeho €iasto€ného spatvzatia zo dha 26.06.2013 zastavil
v Casti o zaplatenie sumy 7.814,71 Eur, teda v celej Zalovanej istine a predmetom konania zostalo
zaplatenie prislusenstva pohlfadavky v podobe urokov z omeskania a trov konania.

Dha 10.10.2013 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil tunajSiemu sudu
podanie zo dfia 08.10.2013, v ktorom uviedol, Ze berie svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziada konanie
zastavit' z dévodu, ze dria 03.10.2013 bola medzi u&astnikmi konania uzatvorena Dohoda o urovnani,
ktoru navrhovatel k svojmu spatvzatiu priloZil. Z jej obsahu sud zistil, Ze zmluvné strany tejto dohody
a zaroven Uc€astnici tohto sudneho konania vyhlasili, Ze uzavretim tejto Dohody povazuju vsetky svoje
sporné prava a povinnosti v celom rozsahu za vysporiadané.



Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh voé&i odporcovi v celom rozsahu spat
skér, nez sa za€alo pojednavanie, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni bez
skimania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov
by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud pritom
prihliadol na dévod spatvzatia navrhu, ktorym bolo uzavretie mimosudnej dohody medzi ucastnikmi
konania a tiez na obsah tejto dohody, z ktorej vyplyva, ze u€astnici konania jej uzavretim povazuju vsetky
medzi nimi sporné prava a povinnosti za vysporiadané.

Podrla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasSle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Nakolko doSlo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud ma zo zakona povinnost' vratit
navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podany navrh vo vysSke 461,87 Eur, ktory bude vrateny
navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Dariového uradu Zilina.

Podla § 11 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10Cb/1/2013-30 zo dia 15.01.2013 bola odporcovi ulozena povinnost
zaplatit sudny poplatok za podany odpor vo vySke 468,50 Eur. V prejednavanej veci bol navrh na zacatie



konania vzaty spat pred za¢atim pojednavania vo veci samej, preto sud uvedené uznesenie v zmysle
§ 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch v celom rozsahu zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



