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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkytiou E.. B. H. v pravnej veci Zzalobcu L. V. G., R.K..S.., R.R. S. XX, L.,
A.S. XXXXXXXX, zn. TD-20388 zastupeny advokatskou kancelariou R. - S., R..K..S.., so sidlom S. C..
XX, L. proti zalovanému H. S., K.. C.. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom Y. XXX/XX, J., t. &. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnickou L.. H. N., zamestnankyriou Okresného sudu KosSice - okolie, za Ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného S. J. J. R., R. XX, F., A. XXXXXXXX, zastup. E.. Z. H.,,
advokatom, R. L. X, F., adresa na doru€ovanie L. X, F., v konani o zaplatenie 747,39 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 83,51eur spolu s 10% roénym urokom z omeskania zo
sumy 83,81eur od 6. 3. 2009 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti istiny ako aj urokov z omeskania navrh zamieta.
V pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym uéastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

V pravnom vztahu medzi zalobcom a vedlajSim U€astnikom na strane zZalovaného je zalobca povinny
nahradit’ na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika trovy konania v sume 137,78 eur do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym tunaj$iemu sudu dfia 1. 3. 2012 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 747,39 eur s prisl. z titulu neuhradenych faktir za dodané sluzby a zmluvnej pokuty ako aj
nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze pohladavku nadobudol dfia 16. 12. 2011 na z&klade zmluvy
o postupeni od spolo€nosti R. V., a.s., predmetom ktorej bola aj pohfadavka voéi zalovanému. Z navrhu
dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ R. V., a.s. ako poskytovatel v zmysle § 43
z4k.€. 610/2003 Z.z. uzavrela so Zalovanym zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby. Zalovany sa v zmluve zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku a v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti zaplatit
dohodnutd zmluvnu pokutu. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvne;
pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora by mu vznikla
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to,
Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k
zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena
z prevadzky. Keby Zalovany bol splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému



zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpeéit' Zalovanému mobilny telefén, resp.
koncové zariadenie podla vlastného vyberu za zfavnend cenu. Zalovany svoje zmluvné povinnosti
nedodrzal, v désledku Eoho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Doru€enu fakturu Zalovany
nezaplatil, &im sa dostal s plnenim do omeskania.

Zalovany je trvale prihlaseny na adrese uvedenej v zahlavi rozsudku, ale na tejto sa podla oznamenia
OO PZ E. nezdrziava, v su¢asnosti je na neznamej adrese v Rakusku.

Pretoze adresu zalovaného sa nepodarilo zistit, sud mu ustanovil opatrovnicku.

Dnia 4. 7. 2012 oznamilo S. J. J. R,, R. XX, F., Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného. Svojim
zastupovanim poverilo dfia 20. 6. 2012 advokata E.. Z. H.. V pisomnom podani, ktoré bolo sudu
dorucené diia 16. 9. 2013, namietal vedlajsi u€astnik neprijatefnost zmluvnej podmienky o zmluvnej
pokute, Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania. Poukazal na skuto€nost, Ze sudy v
SR, napr. rozsudkom KS v PreSove sp.zn. 18Co 136/2010, 2Co 137/2010 vyhlasili neprijatelnd zmluvnu
podmienku o zmluvnej pokute mobilného operatora uz skér ako Zalobca podal navrh na za¢atie konania.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky videl v tom, Ze umoziiuje dodavatefovi rovnakou sankciou trestat
aj za menej zavazné, dokonca zanedbatelné pripady poruSenia povinnosti, napr. ak sa spotrebitel
omeska so zaplatenim poslednej faktury pred ukon&enim viazanosti. Neprijatelna zmluvna podmienka
je neplatna ako celok, nemozno ju preto moderovat' na vySku pultovej ceny mobilného telefénu.

Sud vo veci rozhodoval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanych pravnych
zastupcov zalobcu a vedlajSieho ucastnika a opatrovnicky zalovaného, ktori sa pojednavania napriek
riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nezucastnili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu poskytovatel sluzby R. V., a.s. Bratislava a Zalovany dna 25. 1. 2008
uzavreli v sulade s ust. zak. €. 610/2003 Z.z. Zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému dotované koncové zariadenie Flarion Modem za zfavnenu
kipnu cenu 990,- Sk a sluzby Rychly internet 2, pricom v zmluve o pripojeni (tabulka 4) sa dohodli
na 24 mesacnej viazanosti zalovaného, a na zmluvnej pokute vo vySke 10 000,- Sk, ktoru je u€astnik
povinny zaplatit ak poZiada pred uplynutim viazanosti o deaktivaciu, resp. zruSenie sluzby, dopusti sa
takého konania, resp. umozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo deaktivovat
sluzbu alebo zrus§it zmluvu odstupenim alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti
na strane U&astnika. Ugastnik sa zaviazal Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti a nasledne;
deaktivacie sluzby je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske. Z uzavretej zmluvy
nevyplyva trhova cena koncového zariadenia predaného Zalovanému v €ase uzavretia zmluvy.

Zalobca predlozil dalej sudu Dodatok k zmluve o pripojeni, t.8. 914276606 zo diia 22. 10. 2008
(samotna zmluva o pripojeni sudu predloZena nebola) z ktorej vyplyva, Ze predmetom dodatku je zmena
pbvodného programu sluzieb u€astnika na program sluzieb RELAX 60, zavazok u€astnika riadne a v&as
platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
a platnym cennikom, zavazok podniku zabezpecit' u€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefonu
Nokia 5310 za maximalnu kupnu cenu 1,- Sk, zavazok ucastnika, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej
alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porudenia povinnosti zo strany G&astnika. Ugastnik
zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v bode 1pism.
b), 2 alebo 3 Dodatku alebo &l. 3 bod 3.6, ¢l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok je povinny
uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10 000,- Sk.



Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému fakturou &. 7901314404 zo dna 15. 2. 2009,
splatnou dnia 5. 3. 2009, za dodané sluzby sumu 83,51eur a fakturou €. 702494057 zo dha 15. 3. 2010,
splatnou dfia 5. 4. 2010 zmluvnu pokutu 663,88 eur.

V suvislosti s uplatnenim zmluvnej pokuty Zalobca poukazal na to, Zze ucelom zmluvnej pokuty je
donutit’ diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta plini aj funkciu
pausalizovanej nahrady Skody a veritelovi ulahCuje dékaznu situaciu v tom, ze nemusi preukazovat
vznik Skody ani jej vysku. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, ze spotrebitel porusil
svoju zmluvnua povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti. Primeranost zmluvnej pokuty v
spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankCnej funkcie.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 491 ods. 2 OZ na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit’ ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 491 ods. 3 OZ na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik - Zalobca ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dria zu&tovacieho obdobia,
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik - Zalovany je povinny platit cenu za poskytnuti
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 citovaného zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

DoloZenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol platne zaloZeny zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikacnych sluzZieb v
sieti pravneho predchodcu Zalobcu. V zmysle ujednani, vyplyvajucich z uzavretych zmlav bol Zalovany
povinny hradit cenu poskytnutych sluzieb. Sud preto Zalovaného zaviazal na uhradu sumy 83,81 eur
za poskytnuté sluzby.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 ObcCianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 nariadenia vl. SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zékladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Fakturu na sumu 83,51 eur Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti do 5. 3. 2009, preto mu vznikla
povinnost' zaplatit aj uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, dfiom
nasledujucim po splatnosti faktary az do dia uhrady istiny 83,51 eur. Vy8ka urokov z omeSkania bola
v rozhodnom &ase 10% rocne.

Fakturou €. 702494057 zo dria 15. 3. 2010, splatnou dha 5. 4. 2010 fakturoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému zmluvnu pokutu 663,88 eur. Z obsahu tejto faktury nie je mozné zistit, za aké
porusenie zmluvnych povinnosti je zmluvna pokuta fakturovana.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému uc€astnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Sud mal za to, Ze pravny vztah medzi uastnikmi je potrebné posudit’ podla zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela ako aj, podfa ust. Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 1 ods. 1 zak.C. 250/2007 Z.z. tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej
len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 zak.¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatel, 1) ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelfovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej innosti alebo chovatelskej innosti alebo lesné plodiny, 2)

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,
i) sluzbou akakolvek ¢innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s

vynimkou €innosti upravenych osobitnymi predpismi, 5) nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19,

r) podstatnym narusenim ekonomického spravania spotrebitela vyuzitie obchodnej praktiky na znacné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.

Podla § 3 ods. 3 zak.¢. 250/2007 Z .z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.



Podla § 3 ods. 6 cit. zak. ak sa zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom uzatvara pisomne a
obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale
nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat zrozumitelne. V
pochybnostiach plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto podmienok so zakonom je
predmetom kontroly organu dozoru.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obgiansky zakonnik, bola prebrata aj smernica Rady
€. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a tito smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucim rezim
spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie, ponukany
tovar a sluzby, kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu k podnikaniu. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za
poru$enie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenia § 53 OZ sa tykaju iba podmienok, ktoré zakon oznacduje za neprijatelné. Ide o podmienky,
ktoré su nelestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje
absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k
tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v
su€asnych podmienkach Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma
iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela
predloZené, pricom Casto, vzhladom na ich rozsiahlost, kratkost ¢asu, drobné pismo a pouzitd pravnu
terminolégiu nema moznost & uz ich zbezne precitat (a uz vébec nie dékladne) alebo pochopit’ ich
obsah.

V danom pripade Zzalobca, resp. jeho pravny predchodca ponuka svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom Standardnych zmlav, ktorych obsah ma vopred pripraveny a v ktorych spotrebitel ako
zakaznik zmluvné podmienky nemdze ovplyvnit, ¢o plati aj pre zmluvné pokuty, ktoré Ziada zalobca
(jeho pravny predchodca) od svojho klienta zaplatit vzdy v nezmenenej vyske, bez ohladu na to,
aky C€as bol klient viazany a riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy a aky €as zostava
do uplynutia doby viazanosti. V tomto konkrétnom pripade uplatnenie zmluvnej pokuty poskodzuje
prava spotrebitela a je neplatna, pretoze nezohladriuje skutoCnost, ze zalovany si vySe 12 mesiacov
svoje povinnosti riadne plinil. Zalobca v konani dodatoéne preukazal, aka bola vy$ka jeho dotécie do
mobilného telefénu a koncového zariadenia, ktoré boli Zalovanému odpredané za akciovu cenu, ale tieto
skuto€nosti nevyplyvali z uzavretych zmlav a dodatkov k nim a preto zalovanému nemohla byt zname
vyska zabezpecovaného zavazku. Spravanie zalovaného nesvedci o tom, Ze mobilny telefén za akciovu
cenu a koncové zariadenie ziskal len zo Spekulativnym umyslom, pretoze svoje povinnosti dihsi ¢as
po uzavreti zmluvy plnil. Okrem toho z faktiry na zmluvna pokutu nie je zrejmé, za ktoré konkrétne
porusenie zmluvnych povinnosti ju pravny predchodca zalobcu uplatnil, preto tento pravny ukon nie je
urCity a zrozumitelny a z tohto dévodu je neplatny.



Sud v tomto konkrétnom pripade mal za to, Zze narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatneny
vysSie oznacenou fakturou nie je dévodny, pretoze nie je v sulade s ust. § 3 ods. 1 OZ (vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi) v
tomto pripade ide o neprijatelni podmienku podla ust. § 53 ods. 5 OZ, ktora je v tejto spotrebitel'skej
zmluve neplatna.

Zaloba bola preto v &asti zmluvnej pokuty zamietnuta.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca v tomto konani bol uspesny len v &asti 83,51 eur, o je 11,17% z p6vodne uplatiiovanej istiny,
Zalovany a vedlajSi u€astnik na strane zalovaného boli Uspesni v €asti 88,83 % . Zalovanému v konani
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSiemu u&astnikovi vznikli trovy pravneho zastupenia. Tieto si uplatnil vedlajsi u¢astnik za tri ukony
- priprava a prevzatie zastupovania, vyjadrenie k namietke Zalobcu ku vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania a vyjadrenie k zalobnému navrhu, t.j. 3 x 51,45 eur (podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a,b)
vyhl.&. 644/04 Z.z.) a rezijny pausal 2 x 7,63 eur a 1 x 7,81 eur. Podfa pomeru uspechu a neuspechu vo
veci sud priznal vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 137,78 eur, ktoré
je Zalobca povinny mu zaplatit' na ucet €. 4200922518/8360, VS 150187.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



