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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou,

v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843,
proti odporcom: 1/ G. D.R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX G. X-B., C. 0., 2/ C. Y., ( predtym D. ),
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P., C. C.. XX, 3/ R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, L. C. L. E.A., takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1/ - 3/ rade su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu X. XXX, XX Eur s Urokom
z omeskania X,XX% ro¢ne zo sumy X.XXX,XX Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach po XX Eur s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost’
celého plnenia.

Splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto pinenia povinnost’ pinenia

ostatnych odporcov.

II. Odporcovia v 1/ - 3/ rade su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok vo vy8ke XXX, XX Eur a trovy pravneho zastupenia vo vydke XXX, XX Eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucéet pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX s
variabilnym symbolom: XXXXXXXXX. Splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doSlym sudu difia XX. XX.XXXX domahal voci odporcom zaplatenia
sumy X.XXX,XX Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke X, XX % ro¢ne zo sumy X.XXX,XX Eur
od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Zze pravny predchodca navrhovatela (Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava) uzatvoril dfia XX XX.XXXX Zmluvu o Uvere ¢. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej odporcom 1/ a 2/ poskytol pefiazné prostriedky vo vySke XXX.XXX,- Sk s urokovou u sadzbou
X,X % ro¢ne, priCom odporcovia 1/ a 2/ mali povinnost tento Uver splacat v mesacnych splatkach po
X.XXX,- Sk, poénuc diiom XX.X.XXXX. Konec¢na splatnost Uveru mala byt XX. XX. XXXX.

Na zaklade Dohody o ru€eni zo dfia XX.XX.XXXX prijala odporkyna 3/ v pripade, ze odporcovia 1/a 2/
veritelovi nezaplatia uvedenu pohladavku riadne a v€as, zavazok, Ze dih zaplati ona sama.

Vzhfadom na to, Ze odporcovia neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost,
doSlo zo strany postupcu k odstupeniu od zmluvy a vyzval odporcov na uhradu celej diznej sumy.
Pohladavka navrhovatefla pozostava z istiny vo vyske X.XXX,XX Eur, riadneho uroku vo vySke XXX, XX
Eur, irokov z omeskania vo vySke X. XXX, XX Eur. Dfia XX. XX.XXXX bola uzatvorena medzi Slovenskou



sporiteffiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok na
Zalovanu pohladavku. Napriek vyzvam ani jeden z odporcov dlh neuhradil.

Dria XX XX.XXXX vydal sud platobny rozkaz €.k. XXRo/XXX/XXXX-XX, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor odporkyna 3/, v ktorom uviedla, ze nevidi
doévod, pre ktory by mala uhradzat dlhy odporcov 1/ a 2/, kedZe su od nej mladsi, majetnejsi a zarobkovo
¢inni. NavySe je nezamestnana, a uz v minulosti za syna, odporcu 1/, platila dlhy z Gverov.

Odporca 1/ sa k navrhu vyjadril pisomne, svoj zavazok uznal ¢o do dévodu i vySky, poZiadal sud o
moznost uhradit dlh navrhovatelovi v splatkach po XXXX,- T. mesa&ne. Su¢asne oznamil sudu, Zze podal
na prislusnom sude v C. O. insolveény navrh z dévodu svojho prediZenia a zlej finanénej situécie. Stdu
doloZil potvrdenie o priemernom mesaénom prijme vo vyske XX.XXX,- T.. Z insolven&ného registra C.
sud zistil, ze navrh odporcu 1/ spojeny s navrhom na oddlZenie, bol uznesenim Mestského sudu v G.
2o dfia XX XX.XXXX odmietnuty pre jeho neuplnost.

Odporkynia v druhom rade na pojednavani diia XX. XX.XXXX rovnako uznala svoj zavazok ¢o do dévodu
i ¢o do vysky. Bola si vedoma toho, ze Cerpali s odporcom 1/ zo Slovenskej sporitelne uver, priCom
nezaplatili ani jednu splatku. Uviedla, ze je t.€. na neplatenej materskej dovolenke, Zije s manzelom,
ktory pracuje, a bola ochotna dlh splacat v mesacnych splatkach po XX,- Eur.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po¢as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou
alebo jeho z&klad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom
na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. Nakolko odporkyna po€as konania uznala pred sudom
Zalobou uplatneny narok, sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia zdkona rozsudkom na zaklade
uznania.
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Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, podla § 153a ods. 1 a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, na UcCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika ( dalej OZ ) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 546 OZ dohodou u&astnikov mozno zabezpe it pohladavku ruéenim. Rucéenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 547 OZ veritel je povinny kedykolvek a bez zbytoéného odkladu oznamit rucitelovi na poziadanie
vySku svojej pohladavky.

Podla § 548 ods.1 OZ je rucitel povinny dih splinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

Podla § 550 OZ je ruditel, ktory dlh splnil, opravneny pozadovat od dlznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

Sud na zaklade Dohody o ru€eni zo dria XX.XX.XXXX uzavretej medzi pévodnym veritelom a
odporkyriou 3/ dospel k zaveru, ze odporkyfia 3/ ako rucitel prevzala na seba povinnost voci veritelovi
uspokoijit jeho pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. Z tohto dévodu sud ulozil povinnost zaplatit
pohladavku navrhovatela odporcom 1/ a 2/ ako diznikom a odporkyni 3/ ako rugitelke, s tym, ze ak
niektory z nich pohfadavku zaplati, zanika tym tato povinnost ostatnym. Takto sa zabrani tomu, aby
veritel nebol uspokojeny viackrat.

Obranu odporkyne spocivajucu v tvrdeni, ze dlh maju uhradit len odporcovia 1/ a 2/ ako diznici sud
povazoval za irelevantnu s poukazom na jej ruCitel'sky zavazok.

Sud rozhodol v zmysle § 160 ods.1 O.s.p. 0 povinnosti odporcov zavazok splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po XX Eur, o zodpoveda sume X.XXX,- T. od odporcu 1/ a sume XX,- Eur od
odporkyne 2/. Sud povolil splacanie dlihu jednak na zaklade suhlasu navrhovatela, a tiez s prihliadnutim
na nepriaznivu finan¢nu situaciu odporcov.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods.1 O.s.p. tak, ze
uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p. a § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. a), b), ¢), ods. 5 pism. b), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods.1, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. tak,
ze ulozil odporcom zaplatit cely sudny poplatok vo vysSke XXX, XX Eur a jednu Stvrtinu trov pravneho
zastupenia, ktoré pravny zastupca navrhovatela vycislil na sumu X. XXX, XX Eur takto:

1. Prevzatie a priprava zastupenia - jeden ukon.................. XXX, XX EUR - 20% DPH - XX, XX EUR
2. Pisomné podanie na sud - Zaloba - jeden ukon............... XXX, XX EUR - 20% DPH - XX,XX EUR
3. Pisomné podanie protistrane - jeden ukon....................... XXX, XX EUR-20% DPH - XX,XX EUR
4. Vyjadrenie k odporu - jeden UKON..........ccocveeeeiiiiieeeennns XXX, XX EUR - 20% DPH - XX, XX EUR
5. Ugast na pojednavani difa XX X XXXX........ccceeeeevereverennnne. XXX, XX EUR - 20% DPH - XX, XX EUR

6. Ugast na pojednavani dita XX XX XXXX.......cccccevevrrurnnnns. XXX, XX EUR - 20% DPH - XX, XX EUR



rez. pausal 3x 7,63 EUR, 3x 7,81 EUR..........cccoiiiiiiiis XX, XX EUR - 20 % DPH - X,;XX EUR

SPOIUL e X XXX, XX EUR

+20 % DPH XXX, XX EUR

Cestovné vydavky podla § 16 ods. 4 - XX X.XXXX....... XX, XX EUR - 20% DPH - XX, XX EUR ( 107 km
x 2, 7,844 litra x 1,355 EUR = 22,75 EUR, 0,183 x 214 km = 39,16 EUR )

Nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1-6 x 1 polhod ( XX, XX EUR )...XX,XX EUR - 20% DPH -
XX, XX EUR

SPOIU. it XXX, XX EUR

+20 % DPH .o XX, XX EUR

Cestovné vydavky podfa § 16 ods. 4 - XX XX.XXXX....... XX, XX EUR - 20% DPH - XX, XX EUR ( 107 km
x 2, 7,844 litra x 1,390 EUR = 23,33 EUR, 0,183 x 214 km = 39,16 EUR )

Nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1-6 x 1 polhod ( XX, XX EUR )...XX,XX EUR - 20% DPH -
XX, XX EUR

SPOIU. ..t XXX, XX EUR
+20 % DPH. .. XX, XX EUR
Spolu bez DPH: X XXX, XX EUR

Spolu s DPH: X XXX, XX EUR

Odporcovia maju tak povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spolu vo vydke XXX, XX
Eur. Dévody osobitného zretela, pre ktoré nepriznal sud navrhovatelovi plnu ndhradu trov konania, videl
sud v preukazanej insolventnosti odporcu 1/, odporkyne 2/, ktora je t.&. na materskej dovolenke a ma
dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom a tiez odporkyne 3/, ktora je dlhodobo nezamestnana.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,



- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



