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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave samosudkyniou Mgr. Vierou Milatovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: S. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., W. XXXX/X proti odporcovi: A.. P. Z., Y.., bytom N.,
V. 8, zast.: M.. Stefanom Martinkovitom, advokatom, Saratovska 2/A, Bratislava, o navrhu na ochranu
osobnosti , takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi 238,20 eur, k rukam advokata JUDr. Stefana Martinkovi¢a,
Saratovska 2/A, Bratislava, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom, ktory adresovala Okresnému sudu v Poprade dna 21.2.2012 Zziadala, aby
sud zaviazal odporcu na nemajetkovu ujmu 5.000,- eur za poSkodenie jej povesti a spoloCenského
statusu starostlivej matky mal. S. dévodiac, Zze na zaklade nepravdivych , klamlivych tvrdeni odporcu
0 jej osobe, Ze sulozila najmenej s dvoma muzmi, pri€om nevylucil moznost suloze s dalSimi muzmi,
ju neopravnenym spdsobom ocierfioval pred sidom. Krajsky sud v PreSove v konani pod sp. zn.
11 C 17/2010 zamietol odvolanie A.. P. Z., Y.. a potvrdil spravnost konania sudu prvého stupfia,
teda Okresného sudu v Poprade. V uzneseni je vyjadrenie odporcu na jej osobu: ,Nerozvazne a
nemoralne spravanie matky, ktora v rozhodnom obdobi sulozila najmenej s dvoma muzmi prinutilo
odporcu hladat vychodisko v odchode z domova, nasledne uviedol, Ze matka maloletej S. stale Zzije
amoralnym spésobom zivota“. Je to nepodlozené tvrdenie a hruby zasah do jej prava na za chovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Domnieva sa, Ze vyjadrenia odporcu mohli ovplyvnit
pri rozhodovani Krajsky sud v PreSove alebo aj Okresny sid v Poprade. Domnieva sa, Ze ujma na
spolo¢enskom statuse bola tymito nepodlozenymi vyjadreniami spdsobena jej osobe a nie odporcovi
ako je uvedené v v uzneseni Krajského sudu v PreSove. Preto Ziada od odporcu nemajetkovu ujmu vo
vyske 5.000,- eur. Okresny sud v Poprade postupil vec tunajSiemu sudu podla § 105 ods.1, § 84, § 85
ods.1 OSP ako sud miestne prislusnému dna 31.7.2012.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie. Pravny
zastupca odporcu uviedol, Ze nie je zrejmé, preco je Zalovany ako odporca A.. P. Z., Y.., ktory iba
zastupoval M. R., nar. XX.X.XXXX v konani pred Okresnym sudom Poprad ¢.11 C 17/2010, kde bolo
predmetom konanie urCenie otcovstva k mal. S. D., nar. X.XX.XXXX a iba timocil vyjadrenia p. R. na
jeho obranu a teda Zalovany ma byt niekto iny, nie A.. P. Z., Y.. Pravny zé&stupca odporcu dalej uviedol,
Ze pozrel uznesenie Krajského sudu v Presove, ktory zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.11 C
17/2010-121 zo dria 17.6.2011 a z odévodnenia je zrejmé, Ze matka dietata sama priznala intimne styky
s dvomi muzmi. Poukazal i na rozsudok Okresného sudu Poprad ¢. 11 C 17/2010 zo dria 17.6.2011, kde



sud poukazuje v odévodneni rozsudku na to, Ze z vyjadrenia matky maloletej mal preukazané, Ze matka
sulozila s odporcom M. R. a i s neskor§im manzelom v rozhodnom obdobi tak, ako to ustanovuje § 94
ods.2 Zak. o rodine. Poznamenal, Ze cituje iba odévodnenie rozsudku uvedeného sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim spisu Okresného sudu Poprad ¢&. 11
C 17/2010, uznesenim Krajského sudu v PreSove €. 4CoP 36/2011-161 zo dfia 25.1.2012, zapisnicou
o pojednavani Okresného sudu v Poprade zo dna 17.6.2011, Uznesenim Okresného sudu Poprad ¢&.
17 C 32/2012-33 zo diia 29.3.2012 a inymi listinnymi dOkazmi zalozenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Nesporne mal sud preukazané, Ze odporca zastupoval v konani pred Okresnym sudom v Poprade
Jozefa Zelonku, nar. 28.8.1979, kde predmetom konania bolo uréenie otcovstva k mal. S. D., nar.
XXX XXXX. Navrhovatelkou v tomto konani bola mal. S. D. nar. X.XX.XXXX, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, za G&asti matky S.ar. X.X.XXXX proti
odporcovi M. R., nar. XX.X.XXXX, zastupeného A.. P. Z., Y.. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove
€. 4 Co 99/2011-137 zo dna 21.10.2011, ktory zruSil rozsudok Okresného sidu v Poprade ¢.k.
11 C 17/2010-121 zo dna 17.6.2011 je zrejmé, ze navrhovatelka (t.j. matka maloletého dietata) na
pojednavani pred Okresnym sudom v Poprade (vid odévodnenie rozsudku Okresného sudu v Poprade
€. 11 C 17/2010-121 zo dria 17.6.2011) uviedla, Ze mala v rozhodnom €ase pre pocatie dietata intimny
pomer s M. R. a aj s neskor§im manzelom F. D. (ktory bol vyli€eny z otcovstva k maloletej S. D.).
Rozsudok o zapreti otcovstva k mal. S. D., nar. X.XX.XXXX Okresného sudu Roznava ¢.k. 12 C
21/2009-36 zo difia 7.9.2009 nadobudol pravoplatnost diiom 14.10,.2009 ¢o do zapretia otcovstva.
Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. 11 C 17/2010-121 zo dfia 17.6.2011 bol ur€eny za otca mal. S.
D., nar. X XX.XXXX z matky S. D., nar. X. X.XXXX M. R., nar. XX.X.XXXX. Vo¢i rozsudku sa odporca, vz.
A..P. Z.,Y.. odvolal a v pisomnom odvolani uviedol okrem iného: citujem®..... Nerozvazne a nemoralne
spravanie matky maloletej S. D., ktora podla jej vlastnej vypovede v rozhodujicom obdobi sulozila
najmenej s dvomi muzmi, pricom nevylucila mozZnost suloZe s dalSimi muzmi, v sluSnej spolo¢nosti,
o ktorej status sa uchadzal odporca bolo natolko intenzivne, Ze odporca nasiel vychodisko v odchode
mimo uzemia $tatu....... ‘.M. R,, v zastupeni A.. P. R., Y.. poZzadoval vykonanie testu DNA tak, aby bol
odporcovi dany dostatony ¢asovy priestor na vykonanie skusky. Uznesenim Krajského sudu v PreSove
¢. 4 Co 99/2011-137 zo dha 21.10.2011 bol rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 11 C 17/2010-121
zo dna 17.6.2011 zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Rozsudkom Okresného
sudu Poprad ¢.k. 11 C 17/2010-274 zo dha 4.10.2012 bol M. R., nar. XX.X.XXXX ur€eny za otca
maloletej S. D., nar. X.XX.XXXX z matky S. D., nar. X.X.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfiom 16.11.2012 v €asti o ur€enie otcovstva okrem iného.

Navrhovatelka bola vypo&uta pred doziadanym sudom v Poprade dia 20.3.2013. Zotrvala na svojom
navrhu a uviedla, Ze klamanim a nepravdivym vypovedanim na side odporca vo veci uréenia otcovstva k
mal. S., tvrdenim nepravdivych udajov o jej osobe, Ze sulozila najmenej s dvoma muzmi, pricom nevylugil
moznost' suloze s dalSimi muzmi, ju neopravnenym spdsobom ocierfioval v konani pred sudom. Tieto
vyjadrenia sa jej dotkli, lebo urazil jej osobu, pri€om ona je starostliva matka, ktora vychovava 5-ro¢né
dieta. VSetci, ktori ju poznaju a dozvedeli sa o tychto vyjadreniach, povedali, Ze su ochotni ist sveddit
na sud, pretoZe vedia aka je, pretoze ju poznaju ako slusnu osobu Zijucu moralnym a usporiadanym
Zivotom, nie tak, ako to vykreslil odporca svojimi klamstvami. Navrhla vypoéut’ svedkoy, a to: R. O. z
A.u, Z.0., Poprad,C. M., C.aF.D., F..

Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

Podla § 11 Obc. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obcianskej cti a lTudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods.1 Ob&. zak. fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.



Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ods. 2 cit. ust.). Podla ods.3 cit. ust. vySku nahrady podla
odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
doslo.

Ustanovenie § 11 Obé&. zak. poskytuje ochranu len voc&i takym zasahom, ktoré su objektivne spdsobilé
privodit ujmu na integrite opravneného subjektu tym, Ze zniZuju jeho vaznost a dostojnost v ociach
spoluobc¢anov, a tak ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie sa v spolo¢nosti. Zasah musi byt objektivne
spbsobily takuto ujmu spbsobit. Forma ochrany a tym aj sudneho vyroku a pripadnej reparacie nasledkov
zavisi od charakteru porusenia a ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti prostriedkov napravy.

Dokazovanim mal sud preukazané, ze odporca nie je v spore pasivne legitimovany, kedze tento len
zastupoval M. R. v konani pred Okresnym sudom Poprad (§ 24 OSP), kde predmetom konania bolo
uréenie otcovstva k mal. S. D.. Podla § 3 druha veta OSP kazdy ma pravo domahat sa na sude
ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo poruSené. Odporca teda len haijil zaujmy a poskytoval obranu
M. R., ktorého navrhovatelka zalovala. V pripade porusenia prava na ochranu osobnosti skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su pravdivé, nemoze prist k objektivnemu spdsobeniu ujmy na cti dotknutého subjektu.

Podrla § 101 ods.1 OSP ucastnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, ze
pravdivo a uplne opi8u vSetky potrebné skuto€nosti, oznafia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu. Navrhovatelka sama pred Okresnym sidom Poprad v konani priznala, Ze v €ase rozhodnej pre
pocatie mal. S. mala intimny vztah aj s M. R., aj s neskor§im manzelom D.. Tvrdenia navrhovatelky , ze
pri rozhodovani Krajského sidu v PreSove alebo aj Okresného sudu v Poprade mohli ovplyvnit konanie
prednesy A.. P. Z. Y.. (teda odporu), su tvrdenia neopodstatnené, navyse ked poukazal iba na to, ¢o
povedala navrhovatelka pred sudom. Tento nijako neovplyvnil rozhodovanie sudov a tym aj rozhodnutia
sudov v prejednavanej veci . Ugastnici maju pravo oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ale
sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Za dékaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok a iné. Podla § 127 ods.1 OSP ak zavisi
rozhodnutie sudu od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti
ucastnikov znalca, ako to urobil Okresny sud v Poprade. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to
kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, €o uviedli G¢astnici (§ 132 OSP).

Vodi odporcovi sud navrh zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie. Zodpovednost odporcu, ktory
konal iba ako zastupca podla § 24 OSP nezaklada jeho pasivnu legitimaciu, lebo tento len predniesol
obranu za toho, kto ho poveril zastupovanim v konani pred Okresnym sudom Poprad.

Vzhladom na nedostatok pasivnej legitimacie sud nepokracoval v dokazovani, vypocuvani svedkov,
pretoze to v tomto Stadiu konania povazoval za nadbytocné, spdsobujuce dalSie navySovanie trov
konania, na ktoré by bola zaviazana navrhovatelka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., zasady Uspechu odporcu v konani. Trovy
konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Odporcovi boli poskytnuté dva Ukony pravnej sluzby,
a to prevzatie a priprava zastupenia v sadzbe 91,29 eur za tkon - § 10 ods.8 , § 14 ods.1 pism. a/ vyhl.
€ .655/2004 Z. z. v plat. zneni, Uc€ast na pojednavani dnia 15.10.2013 - 91,29 eur - § 14 ods.1 pism.
c/ cit. vyhl, rezijny pausal & 7,81 eur za ukon - § 16 ods.3 cit. vyhl. , 20 % DPH, t.j. 40,00 eur § 18
ods.3 cit. vyhl . Trovy konania predstavuju celkom 238,20 eur, ktoré je povinna navrhovatelka podla §
149 ods.1 OSP zaplatit advokatovi odporcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto naleZitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované,

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
- sud |. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

- sud I. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok

za navrh.



