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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcov: X/ G. R., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. T. XXX X/ R. R, Q..
XXXXXXXX, W. U. T. XXX, X/ J. G. X, Q.. XXXXXXXX, W. U. E., D. F. XXX/XX, X/ U.. J. R, Q..
XXXXXXXX, W. U. T. XXX, proti zalovanym: X/ N. M., Q.. XX XX.XXXX, W. U. N., D.Q. XXX, X/D. M., Q..
XX XX XXXX, W. U. N., D. XXX, v konani o ur€enie hranice pozemkov a o ochranu proti neopravnenému
zasahu do vlastnickeho prava a o vzdjomnom navrhu Zalovanych na uloZenie povinnosti Zalobcom, takto

rozhodol:

Sud konanie o zalobe Zalobcov v rade 1/, 2/,3/,4/ zastavuje.
§L’Jd konanie o vzajomnej zalobe zalovanych vrade 1/a2/ zastavuje.
Ziadnej zo stran sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 12.01.2012 v zneni poslednej upravy zo dfia 10.08.2012 sa pévodni
Zalobcovia: X/ J. R., Q.. XX XX.XXXX, U. TK. XXX, X/ R. R, Q.. XX XX.XXXX, U. T. XXX, X/ G. X,
Q.. XX XX XXXX, U. T. XXX, X/ U.. J. R,, Q.. XX. XX.XXXX, W. U. T. XXX, domahali rozhodnutia sudu,
ktorym by sud urgil, Ze hranica medzi parcelou EKN &. XXX, trvalé travne porasty zapisanou na LV &.
XXXX, X.. U.. T. a parcelou CKN &. XXXX/XX, trvalé travne porasty zapisanej na LV XXXX, X.. U.. K.
T. prebieha bodmi B a C tak, ako su vyznacené v grafickej identifikacii vyhotovenej diia 23.07.2012 Z..
P. N., J. X, XXX XX Z., a ulozZil zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa akychkolvek neopravnenych zasahov do
vlastnickeho prava pdvodnych Zalobcov v rade 1/ az 4/ spojenych s parcelou EKN &. XXX trvalé travne
porasty zapisanou na LV & XXXX, X.. U.. T. a to vstupovanim a parkovanim motorovych vozidiel na tejto
parcele a zaroven, aby odstranili na vlastné naklady kovové rurky osadené na parcele €. EKN XXX, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovani v rade 1/ a 2/ podanim osobne podanym tunajsiemu sudu dfia 04.07.2012 podali vzajomny
navrh - ur€enie hranice pozemkov a ochrana proti neopravnenému zasahu, ktorym navrhli, aby sud
ulozil pévodnym Zalobcom v rade 1/ az 4/ povinnost umoznit Zalovanym v rade 1/ a 2/ prechod peSo,
vozom a motorovym vozidlom cez ¢ast parcely EN XXX vedenej ako diel €. X o vymere 157 m2 uréenej
geometrickym planom &. XX/XXXX zo dfa 20.6.2012 Gradne overeny Spravou katastra Zilina pod &.
XXX/IXXXX na susediace pozemky parcely CKN XXXX/XX a CKN XXXX.

3. Sud uznesenim &. k. 7C/6/2012-190 zo dnia 21.01.2013, pravoplatnym dna 16.02.2013, konanie proti
Zalovanym v rade 4/ K. T., XXX XX T. G. 5/ Obvodny pozemkovy urad v Ziline, A. Kmeta 17,010 01 Zilina,
zastavil z dévodu dispozitivneho ukonu Zalobcov- CiastoCného spatvzatia navrhu doru¢eného sudu dna
13.08.2012 a nahradu trov konania im nepriznal.

4. Sud uznesenim €. k. 7C/6/2012-204 zo dia 16.04.2013, pravoplatnym dria 08.05.2013, konanie
proti Zalovanej X/ K. S., Q.. X.X.XXXX, U. T. XXX, zastavil na zaklade dispozitivneho Gkonu Zalobcov
a suhlasu Zalovanych so spatvzatim navrhu. Sad uznesenim €. k. 7C/6/2012-204 zo dfia 16.04.2013,



pravoplatnym dria 08.05.2013 pripustil, aby do konania pristupila G. R., Q.. XX.XX.XXXX, U. T. XXX,
ako Zalobkyna v rade 5/.

5. Sud uznesenim &. k. 7C/6/2012-226 zo dha 18.02.2014, pravoplatnym dria 04.03.2014, konanie
prerudil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
27C/396/2012. Konanie sp. zn. 27C/396/2012 bolo pravoplatne skonéené Uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 8C0/120/2021 - 489 zo diia 17.12.2021, pravoplatnym dna 24.02.2022, ktorym krajsky
sud pripustil spatvzatie Zaloby Zalobcov, rozsudok €. k. 27C/396/2012 - 291 zo dha 18.05.2018 zrusil
a konanie zastavil.

6. V priebehu konania zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ zomreli.

7. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 7C/6/2012-352 zo diia 05.12.2022, pravoplatnym dia
21.12.2022, sud rozhodol o pokradovani v konani s G. R., Q.. XX XX XXXX, W. U. T. XXX, ktora je
zaroven zalobkyriou v rade 5/ po zomrelom Zalobcovi 1/ J. R., Q.. XX XX.XXXX, M.. XX XX.XXXX, Y. R.
R., Q.. XX XXXXXX, W. U. T. XXX G. Z. T. N. X/ R. M. R. R, Q.. XX.XX.XXXX, M.. XX XX.XXXX G. Y.
J. G. X, Q.. XX XX XXXX, W. U. E., D. F. XXX/XX G. Z. T. N. X/ R. M. G. X., Q.. XX XX.XXXX, zomr.
04.05.2022, nakolko pdvodni zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ zomreli skér, ako sa konanie pravoplatne
skoncilo, a preto sud rozhodol o pokracovani s tymi, na ktorych podla vysledkov dedi¢skych konani
preslo vlastnicke pravo k podielom na nehnutelnosti, ku ktorej sa ma uréit’ hranica, a ktori su aktualne
zapisani na LV ¢&. XXXX ako spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti.

8. Sud nariadil pojednavanie na def 19.6.2023.

9. Dna 14.06.2023 Zalobcovia v rade 1/ az 4/ dorugili sudu spatvzatie Zaloby o urenie hranice pozemkov
v celom rozsahu a Ziadali, aby sud konanie zastavil. Zalobcovia v rade 1/ az 4/ uviedli, Ze hlavnym
dévodom spatvzatia Zaloby je ta skuto€nost, Ze za novej objektivnej situacie v rodine, po ziskani novych
dbkaznych prostriedkov sa nehodlaju vzdat prinavratenia vlastnictva k parcele XXXX/XX (pévodne
parcela €. XXXX,XXXX) vo T., ktoru ich rodina vlastnila a aj uzivala po generacie, o ktoru ich pripravil
t. & nebohy H. S. s pomocou systému $tatu. Zalobcovia 1/ aZ 4/ maju za to, Ze z uvedeného dévodu
straca vedenie predmetného konania svoju opodstatnenost.

10. Na nariadené pojednavanie, na ktoré sa ustanovili Zalovani v rade 1/ a 2/ sa Zalobcovia v rade 1/ az
4/ nedostavili, svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili mailovym podanim zo dria 19.06.2023,
v ktorom poukéazali na spéatvzatie Zaloby ako aj so zretelom na hospodarnost’ konania a z dévodu
nenavySovania trov konania.

11. Sud na pojednavani dorucil kratkou cestou Zalovanym v rade 1/ a 2/ podanie Zalobcov doru¢ené
sudu dna 14.06.2023, ktorym Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadali, aby sud konanie
zastavil. Zalovani vyslovili sihlas so spatvzatim Zaloby Zalobcov a so zastavenim konania. Zalovani
uviedli, Ze vzhfadom na spatvzatie Zaloby Zalobcov d'alej netrvaju na svojej vzajomnej Zalobe, a to aj z
toho dévodu, Ze im je umozfiované cez predmetnu parcelu na ich parcelu chodit, po tejto parcele chodia
aj iné osoby, ktoré tam maju v okoli domy a v tejto €asti ide o miestnu komunikaciu, ktoru zriadila obec,
tato miestna komunikacia v sebe zahffia aj inZinierske siete, je osvetlend, je tam obecné osvetlenie,
chodia tadial smetiari.

12. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



15. Dispozicia zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim zaloby prejavuje
vblu vocCi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym dosledkom spatvzatia
Zaloby je zastavenie konania.

16. KedZe zalobcovia v rade 1/ az 4/ vzali podanim zo dha 14.06.2023 Zalobu v celom rozsahu
spat’ a zZiadali konanie zastavit' a Zalovani v rade 1/ a 2/ na pojednavani dfia 19.06.2023 suhlasili so
spatvzatim Zaloby a zaroven netrvali na svojej vzajomnej Zalobe, €o sud posudil podfa obsahu ako
spatvzatie vzajomnej Zaloby, sud v zmysle ust. § 145 ods. 1 CSP konanie o Zalobe Zalobcov ako aj o
vzajomnej zalobe Zalovanych zastavil, suhlas Zalobcov so zastavenim konania o vzajomnej Zalobe sud
nepovazoval za potrebny, nakolko o vzajomnej zalobe doposial nebolo meritérne konané.

17. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

18. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Zalobcovia 1/ az 4/ tym, Ze zobrali Zalobu proti Zalovanym 1/ a 2/ spat, nest procesné zavinenie na
zastaveni konania a Zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov konania, avSak taktiez zalovani v
rade 1/ a 2/ nesu procesné zavinenie na zastaveni konania o ich vzajomnej Zalobe a Zalobcom 1/ az 4/
vznikol narok na nahradu trov konania. Vzhladom na uvedené okolnosti, sud rozhodol o trovach konania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



