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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast.: Toma$ Kusnir, s. r. 0., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, proti odporcom: 1/ D. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., A.. maja XXX, Statny oban
SR, 2/ Y. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., X. . XXX, Statna obCianka SR, za u¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, J. Krala 5/A, Lugenec, o zaplatenie 1 159,13 € s prisl.,
na odvolanie vedlajSieho Ucastnika zo dna 04. 06. 2013, proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 8C/49/2013-55 zo dia 02. 05. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS proti platobnému rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.
k. 2R0/597/2012-28 zo dna 31. 08. 2012 podany dna 29. 01. 2013.

V dbévodoch rozhodnutia sud konstatoval, Ze proti vydanému platobnému rozkazu vo veci nepodali
odpor odporca 1 ani odporkyna 2/ a v konani nebol preukazany ani sthlas odporcov s odporom vydanym
podanym vedlajSim ucastnikom. Odporca 1/ prevzal platobny rozkaz dna 20. 09. 2012 a odporkyna 2/
prevzala platobny rozkaz dfia 21. 09. 2012. Do konania vstupil aj vedlajSi u¢astnik dha 26. 09. 2012 a
prevzal platobny rozkaz dia 24. 01. 2013. Dria 29. 01. 2013 podal vo veci odpor.

K zruSeniu platobného rozkazu v zmysle ust. § 174 ods. 2 OSP ddjde iba vtedy, ak odporca v€as poda
odpor s odévodnenim vo veci samej. Ust. § 174 ods. 2 OSP nie je mozné vykladat extenzivne tak, Ze, Ze
pokial odporca odpor v zdkonom stanovenej lehote nepoda, moze tak urobit’ vedlajsi uastnik, ktorému
plynie samostatna lehota na podanie odporcu od doru¢enia platobného rozkazu.

Proti uzneseniu odvolanie podal vedlajSi u¢astnik. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu ako zjavne odporujuce zakonu zruSil. V Uvode odvolania uviedol, ze ide vo veci o
spotrebitelski zmluvu a potom by nemal okresny sud vydat platobny rozkaz, pretoze ak zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky a zalobny narok je sicasne v Casti v zjavhom rozpore so zakonom,
platobny rozkaz vydat nemozno. Dalej vedlaj$i G¢astnik uviedol, Ze nie je mozné akceptovat nazor,
ze lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu zacina vedlajSiemu ucastnikovi plynut driom
dorucenia platobného rozkazu zalovanému. Ciefom a zmyslom pdsobenia vedlajSieho U€astnika v
konani je pomdct svojimi ukonmi v spore tomu U€astnikovi, na strane ktorého vystupuje. Zmysel vstupu



vedlajSieho uc€astnika do konania by pri akceptovani tohto nazoru nemohol byt naplneny, pretoze
vedlajsi ucastnik do konania vstupil v€as, teda v dobe, kedy vec eSte nie je pravoplatne skoncena,
avSak sud by platobny rozkaz dorudil vedlajSiemu ucastnikovi az po uplynuti lehoty na podanie odporu
Zalovanému. Tu je namieste upozornit, Ze pri akceptovani nazoru o obmedzeni lehoty vedlajSieho
uCastnika lehotou hlavného u&astnika, by v praxi determinovali zachovanie lehoty vedlajSieho u€astnika
na podanie opravného prostriedku (odporu) napr. aj také faktory ako miera aktivity &i pasivity, resp.
personalnych moznosti administrativneho aparatu sudu. Pokial vedlajSi u€astnik vstupil do konania
v Case, ked toto konanie eSte nie je pravoplatne skonfené a sud mu odoSle platobny rozkaz (uz
skoér odoslany & doru€eny hlavnému uc€astnikovi) po uplynuti nezriedka aj niekolko desiatok dni,
dokonca niekolko mesiacov od vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, potom je pochopitelné, Ze
vedlajsi ucastnik nemdze objektivne podat odpor v lehote pocitanej od doru€enia platobného rozkazu
hlavnému uc€astnikovi; i keby podal vedlajsi u€astnik odpor hned v def doru€enia zo sudu (o ¢o sa vzdy
snazi, pokial mu to pracovné zatazenie umozni). Pokial prvostupriovy sud odmietol odpor vedlajSieho
ucastnika, takyto postup povazuje za protizakonny.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a uplatnil
si aj trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov.

K podanému odvolaniu naviac odvolaci sud uvadza.

Stalo sa viac-menej pravidlom, Ze odvolania vedlajSich uc€astnikov v spotrebitelskych veciach, ktori
vstupili do konania podfa ust. § 93 ods. 2 OSP su postavené na prevratenej logike zakona a celého
ust. § 93 OSP. Vedlajsi uc€astnik, ktory vstupil do konania podla ust. § 93 ods. 2 OSP sa snazi sud v
dalSom presvedcit, ze v konani ma podla § 93 ods. 4 OSP rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik (€o
je pravda), ale zaroven, ze kona priamo za hlavného ucastnika.

Ust. § 93 ods. 4 OSP v3ak vyslovne ustanovuje, Ze vedlajsi u€astnik kona iba sam za seba. Zmysel ust.
§ 93 ods. 2 je samozrejme najma v ochrane ob&ana spotrebitela. Tato vSak spodiva v aktivnej €innosti
vedlajSieho Uc€astnika, ktory je oboznameny so spisom a robi v€asné ukony so znalostou veci. Vedlajsi
ucastnik teda v tomto pripade nema byt osobou, ktora vyZaduje od sudu, aby konal za fiu (kontaktoval
hlavného uc€astnika, zistoval jeho stanoviska, ktoré vzapati oznamuje vedlajSiemu u€astnikovi a €aké
na jeho stanovisko). Ked vedlaj$i u€astnik vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 OSP, mal by o veci
vediet viac ako to, Ze méze islo o spotrebitelski zmluvu, s neprijatefnymi podmienkami.

Je teda pochopitelné, ze pokial vstupuje pravnicka osoba do konania na strane ob&ana spotrebitela
podla ust. § 93 ods. 2 OSP, znamena to, zZe pravnicka osoba v sulade so zakonom vstupila do konania,
ale nema iné opravnenia a moznosti ako akykolvek iny vedlaj$i u€astnik, ktory by vstipil do konania.

Tiez je zrejmé, Ze aktivny vedlajSi u€astnik oboznameny s vecou neurobi Ukony bez konzultacie s
hlavnym uc€astnikom alebo proti jeho voli. V pripade, Ze hlavny u€astnik je zastupeny opatrovnikom, voj
postup konzultuje s opatrovnikom. V takom pripade sa nemusi obavat, Ze nepoda odvolanie v lehote,
ktora prislicha hlavnému Ucastnikovi. Tento postup nevyzaduje prispdsobit aplikaciu OSP a jeho vyklad
prispdsobit’ laxnosti vedlajSieho u€astnika.



Naopak, podla nazoru sudu, vstup vedlajSieho Uu€astnika do konania podla § 93 ods. 2 OSP tohto
zavazuje na priamu a aktivnu spolupracu s hlavnym uc¢astnikom tak, aby naleZite a aktivne mohol prava
tohto ucastnika branit.

Stalo sa v8ak bohuzial zvykom, ze pokial vedlajSi u€astnik v spotrebitelskych veciach vstupuje do
konania podla ust. § 93 ods. 2 OSP, nepozna podstatu sporu a vyzaduje od sudu, aby ho o spore
ako prvotny kontakt o vSetkom informoval, pri€om prvotnua informaciu v skuto€nosti ma vedlajsi u€astnik
dosiahnut od priameho ucastnika.

Aj v su€asnom podanom odvolani poukazuje spravne vedlajsi u¢astnik na ust. § 172 ods. 9 OSP, teda na
skuto&nosti za akych podmienok nemd&ze byt pri spotrebitel'skych zmluvach vydany platobny rozkaz, ale
Uz neuvadza, ktoré konkrétne neprijatelné podmienky predmetna spotrebitelska zmluva mala obsahovat
a teda platobny rozkaz nemal byt vydany. Za takychto okolnosti vSak nie je mozny zaver, Ze vedlajSi
ucastnik vstupil do konania, aby hlavnému uéastnikovi v spore poskytol u€innu ochranu.

Uspesny navrhovatel pozadoval nahradu trov odvolacieho konania. Podal totiz stanovisko k odvolaniu
vedlajSieho uc€astnika. Odvolaci sud v3ak kon$tatuje, Ze nejde o ucelne vynaloZené trovy, pretoZe
podané stanovisko ma vsetky znaky formularového podania a kopiruje podania v inych veciach.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



