Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/26/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712216460

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712216460.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky Y. O., A.. XX.XXXXX, W. PA. XX, XXX XX P,
zastupenej splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti odporcovi P. T., A.. XX.X.XXXX, W. U.. P. XXXX/X, XXX
XX P., zastupenému splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Danielou Gregusovou, advokatkou so sidlom
J. Petrikovicha 12/52, 036 01 Martin, v konani o zaplatenie 595,06 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
l. Sud schvaluje medzi uCastnikmi konania zmier v tomto zneni:

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelke sumu 245,18 Eur na uc¢et navrhovatelky vedeny v J.
I. W. a.s., Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, ato do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
zZmieru.

l.LUpravuje sa Danovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil na Gdet
navrhovatelky vedeny v J. I. W, a.s., Cislo U¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX pomernu &ast zaplateného
sudneho poplatku v sume 31,95 Eur.

lll.ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 11C/26/2013-30 zo dna 25.7.2013, ktorym
bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor vo vyske 35,50 Eur.

IV. Trovy pravneho zastupenia si zna8a kazdy z u€astnikov sam.
odévodnenie:

Navrhom podanym osobne na tunajSom sude dna 2.11.2012, upravenym podanim doru¢enym sudu dha
27.6.2013, sa navrhovatelka domahala, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatefke sumu vo vySke 595,06 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
od 1.5.2012 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia. V dévodoch svojho navrhu uviedla, ze dfia 8.6.2010 uzavrela s odporcom
Zmluvu o najme 1-izbového bytu v Martine, na ul. C. Y. X.. C. XXX, C.. Q. X, C.. W. X, nachadzajuceho sa
na tretom poschodi. V &l. V. ods. 1 pism. k) predmetnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze nedoplatky
spojené so sluzbami spojenymi s uzivanim bytu, vy€islené v koncoro¢nom vyuétovani, bude znasat
najomca, t.j. odporca. Ro¢né zuctovanie za rok 2011 vykazalo nedoplatok vo vyske 920,78 Eur. Odporca
sice navrhovatelke prislubil, Ze nedoplatok zaplati, ale ku dfiu podania navrhu na sud tak neurobil.

Podanim doru¢enym sudu dia 27.6.2013 vzala navrhovatelka svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy vo
vy8ke 325,72 Eur spolu s prisludenstvom spat a Ziadala konanie v tejto €asti zastavit, a to s poukazom
na skuto€nost, Ze ro€né vyuctovanie za rok 2010 vykazalo nedoplatok vo vyske 343,68 Eur, pri€om na



odporcu za obdobie uzivania bytu pripada Ciastka v sume 193,96 Eur a ro¢né vyuctovanie za rok 2011
vykazalo nedoplatok vo vySke 920,78 Eur, a teda Ciastka pripadajuca na odporcu za obdobie uzivania
bytu predstavuje sumu vo vySke 401,10 Eur. Vzhlfadom na uvedené navrhovatelka trvala na svojom
naroku na zaplatenie sumy vo vyske 595,06 Eur spolu s prislusenstvom.

Sud na zaklade vysSie uvedeného rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 11C/26/2013-20 zo dna
28.6.2013 a to tak, Ze navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor, v ktorom navrhol, aby sud
vydany platobny rozkaz zruSil a navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietol a zaroven ju zaviazal na
nahradu trov konania. V odévodneni odporu uviedol, Ze si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy o
najme zo dria 8.6.2010, a to platit najomné vo vyske 250 Eur mesacne, plnil riadne a v&€as. V mesiacoch
april a maj 2011 navrhovatelke uhradil sumu vo vySke 350 Eur, a to dha 13.4.2011 a dna 19.5.2011.

Pred otvorenim pojednavania dfia 15.10.2013 splnomocneni zastupcovia navrhovatelky a odporcu
poziadali sud o schvalenie sudneho zmieru v tom zneni, Ze odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelke
sumu 245,18 Eur na u€et navrhovatelky vedeny v J. I. W. a.s., €islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, ato do
3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Zaroven navrhovatelka poziadala o vratenie
sudneho poplatku, pri¢om trovy pravneho zastupenia si bude kazda strana znasat sama.

Podla ust. § 99 ods. 1 prva a druha veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,O.s.p.“), ak to povaha
veci pripusta, mézu ucastnici skondit konanie sidnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud
mdbze odporudit ucastnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podla ust. § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 99 ods. 3 O.s.p., schvaleny zmier ma uc&inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v3ak
mdze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Vzhladom na tu skuto€nost, ze navrhovany sudny zmier bol v sulade s pravnymi predpismi a znenie,
v akom ho ugastnici navrhli, bolo dostatoéne presné a urcité, sud ho v sulade s vysSie cit. ust. § 99
ods. 2 O.s.p. schvalil.

Sucastou dohody o sidnom zmieri bola aj dohoda o nahrade trov konania. Nakolko tato neodporovala
ust. § 146 ods. 1, pism. b) O.s.p., sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla ust. § 11 ods. 7 prva a Stvrta veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), podla ktorého, ak konanie
skoncia U€astnici schvalenim sudneho zmieru do zadiatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90
% zo v8etkych zaplatenych poplatkov. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovhakom rozsahu sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v uvedenom rozsahu zrusi.

Podla ust. § 11 ods. 6 prva veta Zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni dafilovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.



Navrhovatel zaplatil pri podani navrhu na sud sudny poplatok vo vySke 55,50 Eur. Uznesenim &.k.
11C/26/2013-22 zo diia 28.6.2013 sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vy8ke 13,37 Eur (v zmysle
ust. § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch krateny o sumu 6,63 Eur), a to vzhfadom na skuto¢nost,
Ze navrhovatel vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 325,72 Eur spolu s prisluSenstvom
spat, priCom zotrval na svojom navrhu v €asti zaplatenia sumy vo vySke 595,06 Eur. Sudny poplatok v
tejto vyske vratil sud navrhovatelovi, nakolko sume vo vyske 595,06 Eur zodpovedal sudny poplatok vo
vySke 33,50 Eur (Polozka 1a) Sadzobnika sudnych poplatkov), t.j. 55,50 Eur - 33,50 Eur - 6,63 Eur.

Vzhladom na uvedené, v dosledku uzavretia zmieru do za&iatku pojednavania, sud podla vysSie cit. ust.
§ 11 ods. 7 Zakona o sudnych poplatkoch vratil navrhovatelovi 90 % zaplateného sudneho poplatku, t.j.
90 % zo sumy 35,50 Eur, ¢o predstavuje sumu 35,50 Eur, a to prostrednictvom darfového uradu tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 11C/26/2013-30 zo drnia 25.7.2013 sud zruSil v sulade s ust.
vySSie cit. § 11 ods. 7 Stvrta veta Zadkona o sudnych poplatkoch, nakofko sudny poplatok za podany
odpor vo vyske 35,50 Eur nebol zo strany odporcu zaplateny.

Poucenie:

Podla ust. § 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny
zmier.

Ak povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla prislusnych ustanoveni z. &. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku.



