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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekuénej veci opravneného CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so
sidlom Panenska 7, Bratislava, zast. JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom
AK Hviezdoslavova 7, Martin, proti povinnému D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, toto asu U. Z., V.
XX, M. M., o vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit 411,51 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym
exekGtorom JUDr. Markom Rusom, so sidlom Exekutorsky Urad Revica, Zelezniéna 19, Revica, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného zamieta.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Brezno €. 5603 030590* zo dria 15.12.2009 bol sudny exekutor JUDr.
Véclav Kudela povereny vykonanim exekucie a vymoZzenim pohladavky opravneného vo vyske 411,51
Eur s prislusenstvom. Sudny exekutor JUDr. Kudela bol z funkcie odvolany a za jeho nahradnika bol
ustanoveny sudny exekutor JUDr. Marko Rus.

Sud uznesenim &.k. 2Er/1426/2009-21 zo dnia 02.09.2013 zamietol namietky povinného proti exekucii.

Podla § 202 ods. 2 vety prvej Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), odvolanie nie je
pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti vy3Sie uvedenému uzneseniu vypracovanému vy3$Sim sudnym uUradnikom podal povinny v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. KedZe toto odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta, uznesenie sa podanim odvolania zru$ilo a opatovne rozhodol sudca.

Exekuénym titulom je Platobny rozkaz Okresného sudu Brezno &.k. 7Cb/45/2008-21 zo diia 23.06.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 15.07.2008.

Dra 24.05.2013 boli sudu doru€ené namietky povinného proti exekucii, ktoré podal povinny v zakonne;j
lehote. V podanych namietkach povinny uviedol, Ze dia 22.04.2013 obdrzal od Okresnej prokuratary
v Brezne vyrozumenie (ktoré bolo zaslané sudu spolu s namietkami), Ze po vykonani prav. konania
bolo zisteng, ze F. C., rod. N. sfal$ovala podpis na spotrebitelskom Uvere poskytnutom opravnenym



a spbsobila tak povinnému Skodu v hodnote 358,48 Eur. Na zaklade uvedeného tak Ziadal povinny
exekuciu zastavit. K odvolaniu doru¢enému sudu dria 11.09.2013 povinny pripojil rozsudok tunajsieho
sudu &.k. 3T/53/2013-145 zo dfia 13.06.2013, ktorym sa obvinena F. C., nar. XX. XX.XXXX,
uznala za vinnu zo spachania trestného &inu podvodu, pricom sud poskodeného D. C., nar. XX.XX.XXXX
(povinny), odkazal so svojim narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku umoZfiuje sudu, aby vyhovel namietkam povinného v
pripade, Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
KedZe ma sud za to, Ze nie je mozné aplikovat’ uvedené ustanovenie Exekuéného poriadku, namietky
povinného zamietol.

Na zaklade vysSie uvedeného trestného rozsudku vSak mbze povinny obnovou konania Ziadat zruSenie
exekuéného titulu a v pripade jeho zruSenia, sud exekuciu aj bez navrhu zastavi, no v tomto Stadiu
konania, je exekucia vedena opravnene. Sud tiez poznamenava, Ze povinny sa mbéze UspeSne domahat’
voéi F. C. nahrady $kody spogivajucej v bezdévodnom obohateni, iba ak uz za fiu pinil, & uZ giastoéne
alebo uplne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



