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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v pravnej veci navrhovatela:
R. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. L., P. XX, pravne zastupeny: JUDr. Martin BaSista, advokat,
Stefanikova 8, 058 01 Poprad proti manzelovi, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal: H. D.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom J.-R. R., D. XXXX/XX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria
PIATNIK, s.r.0., Vysoka 425/71, 054 01 Levoca, za ucasti maloletych deti: C. D., narodeny XX. XX.XXXX
a H. D., narodena XX.XX.XXXX, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny J., v konani o rozvod manzelstva upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode
o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
€. k. 15P/4/2022-149 zo dna 20.03.2023, takto

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze nariaduje sa neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Malolety C. D. narodeny XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Obaja roditia su
opravneni a povinni zastupovat maloletého C. a spravovat jeho majetok .

Il. Matka je opravnena a povinna stretavat sas maloletym C. od pravoplatnosti tohto
uznesenia, kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.30 hod., vzdy v priestoroch Centra pre deti a rodiny
J., ul. J. XXXX/XX J. a za pritomnosti povereného zamestnanca Centra pre deti a rodiny J..

lll. Otecje povinny malolettho C. na styk s matkou riadne pripravit a v Case zacatia styku
zabezpecit jeho pritomnost v budove Centra pre deti a rodiny J. .

IV. Maloleta H. D. narodena XX.XX.XXXX sazveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktori st opravneni a povinni pocas vykonu starostlivosti ju zastupovat a spravovat jej majetok.

V. Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat’ tak, Ze maloleta H. bude v osobnej starostlivosti
matky v kazdom neparnom tyzdni od nedele od 19,00 hod. do nedele parneho tyzdna do 19,00 hod. a v
osobnej starostlivosti otca od nedele 19,00 hod. v parnom tyzdni do nedele 19.00 hod. nasledujuceho
neparneho tyzdna.

VI. Kazdy z rodiCov prevezme maloleti H. na vykon svojej osobnej starostlivosti v stanovenom ¢ase v
mieste bydliska odovzdavajuceho rodic¢a, ktory ju odovzda preberajucemu rodicovi.

VI. Uklada rodi€om povinnost podrobit sa mediacii v H. M. J., G. 8, J. po€nuc pravoplatnostou
tohto uznesenia.

VIIl. Toto neodkladné opatrenie bude trv at do pravoplatnosti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
15P4/2022.



odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom C. a H. na
¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dévodiac
to tym, ze maloleté deti su vystavené po rozpade ich rodiny konfliktnym situaciam, predovsetkym mal.
C. ma v dobsledku toho problémy a nastal problém vo vztahu maloletého k matke. Konanie o
rozvod manzelstva pokracuje a sud nariadil znalecké dokazovanie, ¢im sa konanie predIZi a pomery
k maloletym detom nie su upravené .

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:
.Navrh navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.”

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze doposial z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze
rodiia zabezpeluju mal. detom riadnu starostlivost, napriek tomu, Ze neziju v spolo¢nej domacnosti.
Mal. C. je toho €asu v starostlivosti otca a mal. H. v starostlivosti matky. Mal. deti sa stretavaju ¢i uz po¢as
doby kedy je matka v praci a odovzdava dieta do starostlivosti otca alebo poc€as vikendov a sviatkov
kedy sa deti stretavaju aj s plnoletymi detmi pochadzajicimi z manzelstva, ktoré $tuduju na VS. Std méa
zato, Ze deti nie su v ohrozeni Zivota a zdravia, maju zabezpecené vSetky podmienky zo strany rodicov,
je o nich postarané. Preto nie je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni mal. deti do
osobne;j starostlivosti otca. Naopak v predmetnom konani je potrebné doplnit’ daldie dokazovanie a sud
za tymto ucelom aj nariaduje znalecké dokazovanie v predmetnej veci. Zaroven pre dalSie objasnenie
a dokazy sud si vyZiadava spravy jednak od oSetrujuceho lekara, od psychologiciek, ktoré navstevoval
mal. C. a zaroven aktualne spravy zo skoly a $kolky, ktoré deti navstevuju. Zaroven v predmetnej veci sud
vypocuje mal. deti za u€elom zistenia ich nazoru. S poukazom na tieto skuto€nosti sud navrh zamietol.
4. Poukazal na ustanovenia § 324 ods. 1, § 329 ods. 1,2 CSP, § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 CMP.

[ll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k nemu

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. Navrhuje odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie zmenit a jeho navrhu vyhoviet. V odvolani uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze konanie o
rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom bolo odro&ené na neurcito za u¢elom
nariadenia znaleckého dokazovania a vyZiadania si sprav v zmysle prednesu koliznej pracovnicky, je
dovodny predpoklad, Ze prebiehajuce konanie sa s ur€itostou natiahne o dal8ich niekolkych mesiacov.
Vzhladom na aktualnu nepriaznivi situaciu tykajicu sa vztahu matky s maloletym C., ktory sa uz
dlhodobo odmieta s matkou stretavat a matka maloletu H. zneuZiva na rieSenie si jej negativnych
vztahov voéi otcovi je podla jeho ndzoru s ohfadom na najlepsi zaujem maloletych deti, aby boli do
skoné&enia prebiehajuceho konania neodkladnym opatrenim do€asne upravené rodi€ovské prava. Ma
za to, Ze z doposial vykonaného dokazovania, ktoré sa uskuto€nilo na sude prvej inStancie vyplyva, Ze
vzajomna komunikacia rodiCov je velmi problematickd, pricom pocas nej dochadza k nedorozumeniam
a naslednym konfliktom medzi rodiémi . Svedkom tychto konfliktov bol aj mal. C. €o napokon vyustilo
k zaujatiu jeho su¢asného postoja vocCi jeho matke a to az do takého rozsahu, Ze tento v su€asnosti
odmieta komunikovat so svojou matkou.

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec mal. deti uviedol v
navrhu , Ze vzdjomna komunikécia medzi rodiémi je velmi problematickd, dochadza k nedorozumeniam
a naslednym konfliktom. Svedkom tychto konfliktov bol mal. C., o podla tvrdenia otca vyustilo do
jeho sucasného odmietavého postoja k matke. Je pravdou, Ze komunikacia je problematickd, avSak
pric¢inou konfliktov je to, ze odmieta pristupit na dalSie navrhy manzela na uzatvorenie pravnych tukonov
tykajucich sa prevodu majetku v jej vlastnictve na 3. subjekty bez vyrieSenia otazky vyrovnania dlhov a



vyplatenia exekucii, ktoré su vedené voci matke. Konflikty vznikaju aj z dévodu, Ze otec mal. deti pri
preberani a odovzdavani deti nedodrziava €asy, na ktorych sa dohodnu a nechava syna u inych ludi.
Pokial otec mal. deti, tvrdi, Ze ako matka nezvlada starostlivost o mal. deti, opak je pravdou. Z udajov o
dochadzke a prospechu mal. C. za |. a Il. polrok v aplikacii U. vyplyva, Ze mal. C. ma vymeskanych az
215 hodin a zaroven v porovnani s |. polrokom aj doslo k zhorSeniu prospechu z viacerych predmetov.
Navrhuje potvrdit napadnuté uznesenie.

7. Kodvolaniu otca podal vyjadrenie kolizny opatrovnik s navrhom na potvrdenie uznesenia. Uviedol,
ze sud kona. V priebehu dokazovania vo veci sid zhodnoti situaciu na strane mal. deti a rodicov.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskiumal napadnuté rozhodnutie, vo veci nariadil pojednavanie a po dohode u¢€astnikov na
pojednavani dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti akceptovat’ uzavretd dohodu rodi¢ov a
na ¢as urcity upravit pomery rodi€ov k maloletym detom. Odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
postupom podla ustanovenia § 388 CSP a neodkladné opatrenie nariadil.

9. Dna 15. 06. 2023 odvolaci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa pokusil u¢astnikov viest k
zmiernemu rieSeniu konania a dosiahnut’ rodi¢ovsku dohodu.

10. K rodi¢ovskej dohode medzi u€astnikmi doslo, rodicia pristupili na doCasné rieSenie a usporiadanie
pomerov o vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti. S tym, Ze sa vo veci nariadi neodkladné
opatrenie . Odvolaci sud mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je toho €asu rieSenim
zohladiujucim najlepsi zaujem mal. deti . Rodi€ia prezentovali pred odvolacim sidom potrebu nastavit
doCasne model starostlivosti o maloleté deti, uvedomujuc si svoju rodi€ovsku zodpovednost ako aj
potrebu odbornej pomoci obom rodi€om pre zlepSenie ich vzajomnej komunikacie , ktora je pomerne
intenzivne konfliktna .

11. Podfa ¢l. 3, ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu
a UCelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP, sud postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely prejednania
a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a ug¢inna.

14. Podla § 325 ods.1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

15. Podla § 118 CMP, sud vedie uc€astnikov k zmiernemu rieSeniu. Ak je to ucelné a umoziuju to
okolnosti prejednavanej veci, mdze sud u€astnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou.

16. Podla § 36 zakona €. 36/2005 Z.z o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20050211.html> sa pouZziju primerane. Ak manZzelstvo, z ktorého pochadzaju
maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z manzelov za mftveho a ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, méze sud na navrh upravit' styk
maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzZela alebo manzela, ktory bol vyhlaseny za



mitveho. Ustanovenie § 25 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20050211.htmI>
sa pouzije primerane.

17.V konani starostlivosti o maloletych sud poskytuje ochranu najlepSiemu zaujmu maloletého dietata.
Najvhodnej8im rieSenim uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodicov, ktori neZiju spolu je
ich vzajomna dohoda. Ako uz bolo konstatované, v priebehu konania pred odvolacim sudom sa zhodli
rodi¢ia na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, reSpektujuc zaroven a
uvedomujuc si do€asnost' tejto dohody, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej alebo
ak sa zmenia okolnosti a podmienky, ktoré viedli rodi€ov k uzavretiu danej rodi¢ovskej dohody. Obaja
rodiia potvrdili vzajomny konfliktny vztah a uvedomuju si , Ze dany konfliktny vztah neprospieva
zdravému vyvinu maloletych deti. PredovSetkym u maloletého C. si uvedomuju problematicky stav, ktory
nastava a ktory ohrozuje jeho dalsi zdravy vyvin. Vzhladom k zavaznosti situacie v ich rodine prijali
rodiia moznost podrobit' sa za u€elom rieSenia ich konfliktného vztahu, medi&cii, ktora je jednym zo
spbsobov rieSenia sporov, ktoré medzi u€astnikmi konania vzniknu. Odvolaci sud teda postupom podla
§ 118 CMP viedol u€astnikov k zmiernemu rieSeniu ich veci a k uzavretiu rodiovskej dohody.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo¢nej domacnosti. Malolety C. sa
zdrziava v domacnosti otca, maloletd H. aj u matky a otca. Je dévodné, aby bol vztah medzi rodi¢mi
a maloletymi detmi upraveny na zaklade zakonnych pravidiel, ktoré su odliSné od pravidiel bezne
uplatfiovanych v situacii, kedy rodina ako celok riadne funguje.

19. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pre hladanie konkrétneho
najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢om. Nie je spravne a pripustné, aby sa vytvarali
podmienky pre odcudzenie dietata rodi€ovi v konkrétnom pripade matke vo vztahu k maloletému C..
Na pojednavani diia 15.06. 2023 rodi¢ia uznali tento argument. V snahe n§jst rieSenie, aby malolety
C. nadobudol déveru k matke a obnovil sa vzajomny vztah k matke dospeli k vzajomnej dohode o
potrebe vytvorenia asového priestoru pre vytvorenie takych podmienok, Ze déjde k uprave styku matky
s maloletym. Pri€om do€asne bude malolety C. zvereny do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodicia
prejavili snahu a navrhli, aby sa styk matky s C. realizoval v ambulancii klinickej psycholégie J. u J.. B.
L. J.. av pripade ak tato nebude mat' moznost realizovat dany styk tak v M. pre deti a rodinua vJ.s
tym, Ze tento asistovany styk sa bude realizovat jedenkrat do tyZdfia za pritomnosti pracovnika daného
centra. Vo vztahu k maloletej dcére sa zhodli na do€asnej forme starostlivosti striedavej v rovnakych
intervaloch u oboch rodi¢ov.

20. Ustavnopravny zéklad ochrany rodiny a rodigovstva je obsiahnuty v &l. 32 Listiny zakladnych prav a
slobéd, ktory garantuje pravo rodiCov na starostlivost o deti a ich vychovu a detom zaistuje rodi€ovsku
vychovu a starostlivost. Systematické zaradenie tohto prava do kategérie prav hospodarskych a
socialnych sa odraza v interpretacii tohto prava, a to nielen iba ako pravo rodi¢ov a dietata, aby
Statna moc nezasahovala do rodiCovskej starostlivosti, ale tiez i v tom smere, aby Statna pomoc
poskytovala tejto starostlivosti Specificki ochranu. Starostlivost' o dieta a jeho vychovu predpoklada
zaistenie materialnych a nematerialnych (citovych, psychosocialnych, kultirnych atd’.) podmienok toho,
aby dieta mohlo v prirodzenom rodinnom prostredi rozvijat vSetky svoje osobné schopnosti a mozZnosti,
ktoré vo vysledku smeruju socializcii dietata.

21. Ak medzi rodicom a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, Stat musi konat tak, aby sa mohli
tieto zvazky dalej rozvijat’ (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Keegan vs. Irsko &.
16969/90 zo diia 26.5.2004, Kroon vs. Holandsko &. 18535/91 zo da 27.10.1994).

22. Byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo dria 9.6.1998) vyplyvajuceho
z ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

23. Eurdpsky sud pre ludské prava dalej pripomina, Ze miera uvazenia sudu zavisi od povahy sporu
a na vyzname dalSich dotknutych zaujmoch, o ktoré ide. Uznal, Ze v niektorych pripadoch (napr. pri
rozhodovani o zvereni dietata do starostlivosti) maju sudy Siroky priestor pre vofnu Uvahu (porov.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Goérglli vs. Nemecko &. 74969/01 zo diia 26.2.2004).



24. Nemozno spochybnit, Ze vazba medzi matkou a maloletym dietatom a otcom a maloletym dietatom
je jednym z prvoradych predpokladov vyvoja ludského jedinca. Tomu zodpoveda i pravna Uprava, v
zmysle ktorej sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len ,ZoR®).

25. Rodi¢ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze rodi¢ia maju nielen pravo,
ale aj povinnost' podiefat’ sa na vychove mal. dietata. Kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej
(meritérne) o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C. a H. dovtedy je pri danej situacii v rodine
potrebné poskytnut im do¢asnu ochranu.

26. Odvolaci sud dava do pozornosti rodi€om , Ze animozita a hrdost’ €asto rodi€om zatemnia mysefl a
nedovoluju dat maloletému dietatu postavenie, ktoré mu prinalezi. Ustavny sud Slovenskej republiky
zdéraznil, Ze na psychiku dietata velmi posobi komunikativhost rodi¢ov. Ide o vyrazne neZiaduci jav
(negativny stav) pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie maloletého dietata, ktoré je nevyhnutné v
zaujme maloletého dietata zmenit (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 138/13
zo dna 13.3.2013).

27. Nemozno zabudnut, Ze rodi¢ia nesu spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Odvolaci
sud v tomto smere apeluje na oboch rodi€ov, aby spolu za u€elom dosiahnutia najlepSieho zaujmu
pre mal. deti komunikovali, a to nielen poas doby nariadeného neodkladného opatrenia. Schopnost
rodi€ov k vzajomnej kooperacii by mala vychadzat' z ich intelektualnej a kulturnej urovne, aj ked ich
vztah v momente rozhodovania sudu, ako sa javi z obsahu spisu, nie je dobry, no ako na pojednavani
pred odvolacim sudom uviedli, vnimaju potrebu zmenit dany stav , ¢o viedlo odvolaci sud k zaveru,
Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia su dané.

28. Odvolaci sud preto znova apeluje na rodi¢ov, aby pri vykone nariadenej osobnej starostlivosti sa
snazili dohodnut na vychovnych principoch, zachovavali podobné vychovné postupy a stereotypy, viac
komunikovali o veciach tykajucich sa mal. deti (pravdivo informovali, o sa udialo v priebehu pobytu
u jedného z nich), nesutazili o ich lasku, neocierfiovali druhého rodi¢a ani aby nenastal stav, Ze by o
druhom rodi¢ovi nehovorili vébec.

29. Sud bude vo veci samej skumat ako rodi€ia spolu kooperovali, pripadne ktory z rodi€ov branil
spolo€nej komunikacii, ak tato nebude prebiehat’ v rozsahu, ktory vyZaduje osobnd starostlivost , a Ci
tento dévod nedostatoénej komunikacie bude mat relevantny dévod. Ak by rodi€om chybala ochota a
vyspelost v zaujme mal. deti spolu kooperovat, zniZzovalo by to rodi€om predpoklady vykonu osobnej
starostlivosti o nich.

30. Vzhfadom na konfliktny vztah rodiCov sa rozhodli rodi€ia o rieSenie danej situacie prostrednictvom
mediacie. RodiCom poméze podporit tvorivé rieSenie ich sporov aj edukaciu v otazke pristupu k
maloletym detom a rodi¢ov k sebe navzajom. U&elom je odstranenie prehlbovania krizovej situécie v
rodine, odstrdnenie negativneho dopadu vzajomnych konfliktov medzi rodi€mi na vztah maloletych deti
a zistenie miery zodpovednosti rodi€ov a moznosti zmeny v ich pristupe k maloletym detom a navzajom.
31. Na zaklade uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



