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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou Mgr. lvanou Dufalovou, v pravnej veci
Zzalobcu: ASTIRO, s.r.o., Kupelna 6663/6, Presov, ICO: 36 474 941, zastupeny: STEPANOVSKY &
Partners, s.r.o., Zellova 6, Bratislava, ICO: 36 865 117, proti zalovanému 1) Mgr. Peter Podolsky,
Stachanovska 52, Bratislava, SKP upadcu PRIATELSTVO, a.s., Gogolova 18, Bratislava, 2) SALKI,
s.r.o., Betliarska 12, Bratislava, ICO: 44 782 021, 3) O. O., K. XXXXX/X, G., zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. s.r.0., Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 5 361 368, o uréenie
platnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému 1), zalovanému 2) a zalovanému 3) pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 4.6.2015 sa zalobca domahal, aby sud rozhodol o:

- neplatnosti kupnej zmluvy zo dfia 28.11.2014 v zneni dodatku €. 1 zo dia 26.2.2015, ktorej vklad bol
povoleny pod &. V-4921/15 dila 6.3.2015, uzatvorena medzi spoloénostou PRIATELSTVO a.s., ICO: 31
322 794 a SALKI, s.r.o., ICO: 44 782021 a

- neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V-8277/15 dia 8.4.2015 uzatvorenej medzi
spolognostou SALKI, s.r.0., a O. O. nar. XX.X.XXXX, predmetom ktorych bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam:

Pozemky:

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- € XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- € XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- € XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- € XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,



- € XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere X m2,

- € XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- € XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- € XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- € XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- C XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere X m2,

Stavby:

- Administrativna budova s.€. XXX na parcelach registra ,,C* €. XXXXX/XX a XXXXX/XX,
- Prevadzkova hala, vyrobna hala, sklady s.€. XXX na parcelach registra ,C* &. XXXXX/XX,
- Skladova, vyrobna hala, autoservis s.€. XXX na parcelach registra ,C* &. XXXXX/XX,
- Vyrobna hala s.¢. XXX na parcelach registra ,C* & XXXXX/XX,

- Vyrobna hala, stolarstvo s.€. XXX na parcelach registra ,C* €. XXXXX/XX,

- Vymennikova stanica, sklad s.€. XXX na parcelach registra ,C* &. XXXXX/XX,

- Sklad s.¢. XXX na parcelach registra ,C* & XXXXX/XX,

- Dielne a sklady s.€. XXXXX na parcelach registra ,,C* €. XXXXX/XX,

- Dielne a sklady s.€. XXXXX na parcelach registra ,C* €. XXXXX/XX,

- Dielne a sklady s.€. XXXXX na parcelach registra ,C* €. XXXXX/XX,

- Trafostanica s.€. XXXXX na parcelach registra ,,C* €. XXXXX/XX,

- Dielfia a plynomermia s.€. XXXXX na parcelach registra ,C* & XXXXX/XX,

- Prevadzkova budova s.€. XXXXX na parcelach registra ,C* &. XXXXX/XX,

- Skladova hala s.€. XXXXX na parcelach registra ,C* €. XXXXX/XX,

- Nakladna vratnica s.€. XXXXX na parcelach registra ,,C* €. XXXXX/XX,

- Sklad s.¢. XXXXX na parcelach registra ,C* &. XXXXX/XX,

- Vratnica s.€. XXXXX na parcelach registra ,C* €. XXXXX/XX,

- Prevadzkova budova s.€. XXXXX na parcelach registra ,C* &. XXXXX/XX,

- Dielne a sklady s.€. XXXXX na parcelach registra ,C* €. XXXXX/XX,

- Sklad s.¢. XXXXX na parcelach registra ,C* &. XXXXX/XX,

- Sklad s.¢. XXXXX na parcelach registra ,C* &. XXXXX/XX,

zapisanych na LV €. XXXX, v katastralnom uzemi J. S., obec G., mestska ¢ast J. S., Q. G. F..

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy o prevode prav k pohladavkam zo
dria 18.4.2007, uzatvorenej s JUDr. Jozefom Jaro$&akom, spravcom konkurznej podstaty Gpadcu
Bardejovské strojarne a.s., ICO: 00 494 020 ako prevodcom nadobudol pohladavku vo vyske
1.178.384,13 eur s prislusenstvom voc&i spolo¢nosti PRIATELSTVO, a.s.. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava V ¢.k. 37Er 4828/2011-272 zo dfia 14.7.2014 vstupil Zalobca do konania ako opravneny na
miesto JUDr. Jozefa JaroS&aka, spravcu konkurznej podstaty Upadcu Bardejovské strojarne, a.s., v
konani vedenom proti povinnému: PRIATELSTVO, a.s.. Exeku€né konanie sa zac¢alo dia 15.8.2011 na
podklade exeku&ného titulu, ktorym je vykonatelné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Cb
338/2001-146 zo dfia 24.3.2010 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR &.k. 30bo 103/2010-205 zo
dnia 7.6.2011. Upovedomenim o spOsobe vykonania exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava
a predajom nehnutelnosti vydanym sudnym exekutorom JUDr. Ivanom Vargom sp. zn. Ex 2207/2011 zo
dna 7.9.2011 bol povinny upovedomeny o vykonani exekucie zriadenim zaloZného prava a predajom
nehnutelnosti a to konkrétne nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom Spravou Katastra
G. F. nachadzajuce sa v kat. uzemi J. S. parc. registra ,C* €. XXXXX/XX 0 vymere XXXXX m2, druh
nehnutelnosti: Zastavané plochy a nadvoria a nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, vedenom
Spravou katastra G. V, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K., parcela reg. ,C* €. XXXX o vymere
18 m2, druh nehnutelnosti: zastavané plochy a nadvoria. Nasledne pod sp. zn. EX 2207/2011 zo dna
27.9.2011 bol sudnym exekutorom vydany exeku€ny prikaz na zriadenie exekuéného zaloZného prava
k nehnutelnosti, ktory bol zapisany vtedy Katastrdlnym dradom v G., Spravou katastra E. mesta G.
na vySSie uvedenych listoch vlastnictva. Nahliadnutim do katastra nehnutefnosti Zalobca zistil, Ze
Zalovany 1) previedol nehnutefny majetok, ktory je predmetom exekucie a s ktorym mu bolo zakazané
nakladat' v sulade s § 135 ods. 1 pism. ¢) exekuéného poriadku na Zalovaného 2) Kipnou zmluvou
zo dna 28.11.2014 v zneni Dodatku &. 1 zo dha 26.2.2015, ktorej vklad bol povoleny pod €. V-4921/15
dna 6.3.2015. Zalovany 2) na zéklade Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. V-8277/15 dfia
8.4.2015 previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na O. O..



3. Predmetom vysSie uvedenych Kupnych zmliv okrem pozemkov, na ktoré sa vztahuje Upovedomenie
o spbsobe vykonania exekucie boli aj budovy a stavby nachadzajice sa na tychto pozemkoch, ktoré v
Case vydania Upovedomenia o spésobe vykonania exekucie neboli v katastri nehnutelnosti zapisané.
Uvedené nehnutelnosti boli zapisané do katastra nehnutelnosti na LV & XXXX neskér, pricom ako
titul nadobudnutia bolo uvedené: Ziadost o zapis, rozhodnutie MC BA-J. S. & PPaSM: 250/2014/
P-11,¢. Star-16/2015, pravoplatny 26.1.2015, GP 22/2013 overeny 2.1.2014 pod €. 2703/13, Z-2804/15.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 1) si bol vedomy skuto€nosti, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
nezapisanych v katastri nehnutelnosti. Skor ako doSlo k zapisu tychto nehnutelnosti do katastra,
vykonal sudny exekutor JUDr. lvan Varga k sp. zn. Ex 2207/2011 supis stavieb, ktorymi mala byt kryta
exekuciou vymahana suma. Konajuci exekucny sud o Ziadosti exekutora o schvaleni priklepu rozhodol
uznesenim ¢.k. 37Er 4828/2011 - 135 zo dnia 11.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.10.2013
tak, Zze priklep neschvalil argumentujuc tym, Ze nebolo preukazané vlastnictvo povinného k drazenej
nehnutelnosti. Exeku€ny sud rovnako zamietavo rozhodol aj diia 17.11.2014 uznesenim &.k. 37Er
4828/2011-337, kedy neschvalil priklep udeleny 14.5.2014 pri pokragovani v drazbe. Zalovany 1) v
sucinnosti so Zalovanym 2) teda konali v zhode za u¢elom marenia exekuéného konania vedeného
sudnym exekutorom JUDr. lvanom Vargom vo veci sp. zn. EX 2207/2011. Zalobca sa domahal
uréenia neplatnosti vyssie vySpecifikovanych kipnych zmlav; v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
argumentujuc tym, Ze Zalovany 1) previedol pozemky ako aj stavby, s ktorymi mu bolo zakazané
nakladat podla § 135 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku kipnou zmluvou na Zalovaného 2), teda
konal spdsobom odporujucim zédkonu, €0 ma za nasledok absolutnu neplatnost kupnej zmluvy zo dha
28.11.2014 v zneni dodatku €. 1 zo dna 26.2.2015, ktorej vklad bol podvoleny pod &. V-4921/15 dna
6.3.2015. V ¢ase podpisania kupnej zmluvy 28.11.2014 sa zakaz nakladat’ s nehnutelnostami vztahoval
aj na stavby, ktoré boli na zaklade tejto zmluvy prevadzané, pretoZze exekucia vykonavana predajom
nehnutelnosti nezapisanych v katastri nehnutelnosti - stavieb bola zastavena uznesenim Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 37Er 4828/2011 dnha 20.1.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.2.2015.
V tejto suvislosti poukazal Zzalobca na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 107/2007 zo dria 25.11.2008,
ktory skonstatoval, Ze ,neplatnost’ pravneho udkonu treba spajat az s porusenim zékazu nakladat s
konkrétne oznacenou nehnutefnostou, ktory je podfa § 135 ods. 1 pism. c¢) exekuéného poriadku
obsahom upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 2)
nasledne uzatvoril so Zalovanym 3) kipnu zmluvu zo dfia ..., vklad povoleny pod ¢&. V-8277/15 zo dha
8.4.2015 je tato rovnako neplatna, kedZe na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze
vzniknut platna zmluva. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 144/2010
zo dia 30.3.2011.

4. Dal$im dévodom neplatnosti kipnych zmluv je skutoénost, Ze zalovany 1) zvyhodnil iného veritela
a to Zalovaného 2), ktory na zaklade toho, Zze mal vo€i zalovanému 1) pohladavku, tuto zapodital
oproti pohfadavke, ktori mal vo&i nemu Zalovany 1) na uhradu kupnej ceny a tym zmaril €o i len
Ciastocné uspokojenie pohladavky Zalobcu. K uvedenému nazoru dospel Zzalobca na zaklade bodu 2/
¢l. Il Kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1) a Zalovanym 2), v ktorom bolo uvedené, Ze
Zalovany 1) ako predavajuci ma vodi kupujucemu zavazok vo vyske 1.008.140,- eur a preto sa zmluvné
strany uzatvorenim zmluvy dohodli na zapocitani vzdjomnych pohfadavok a to ku dfiu uzatvorenia
kupnej zmluvy. KedZe konanie Zalovaného 1) odporuje § 240 ods. 1 Trestného zakona (zvyhodfiovanie
veritelov) ma to za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu - kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanym 1) a Zalovanym 2) a nakolko Zalovany 2) nasledne uzatvoril kipnu zmluvu so Zalovanym
3), je tato rovnako neplatna, nakolko na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu neméze
vzniknut platna zmluva. Naliehavy pravny zaujem odévodfoval Zalobca tym, Ze ur€enim neplatnosti
predmetnych kupnych zmldv bude eliminovany stav ohrozenia a neistoty v pravhom vztahu, kedze
napravu nie je mozné dosiahnut inym spésobom.

5. Tunajsi sud po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov: Uznesenie Okresného sudu Bratislava
V ¢.k. 37Er 4828/2011-272 zo dfa 14.7.2014, Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢.k. 30bo 103/2010-205
zo dia 7.6.2011, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Cb 338/2001 - 146 zo dfia 24.3.2010,
Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. EX 2207/2011 zo dia 7.9.2011, Exeku&ny prikaz
sp. zn. EX 2207/2011 zo dfia 27.9.2011, Kupna zmluva zo dia 28.11.2014 vratane dodatku &. 1 zo dna
26.2.2015, Kupna zmluva zo diia ...., LV & XXXX, Rozhodnutie o ur€eni supisného a orientacného &isla,
Oznamenie v zmysle § 31 vyhlasky uradu geodézie kartografie a katastra SR €. 461/2009 Z.z. uznesenie
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 37Er 4808/2011-352 zo dfia 20.1.2015, Oznamenie uverejnené v



Obchodnom vestniku &. 94/2015 s dfiom vydania 20.5.2015, Vypisy z obchodného registra a vyjadreni
stran sporu a ich pravnych zastupcov rozsudkom ¢&.k. 25Cb 256/2015-134 zo dfia 9.11.2020 Zalobu
zamietol s odévodnenim, Zze Zaloba o ur€enie neplatnosti kipnych zmluv je procesne nepripustna,
nakolko takéto urenie nevyplyva z osobitného pravneho predpisu a teda nie je naplneny zakladny
predpoklad uréovacej zaloby poZzadovany ustanovenim § 137 pism. d) CSP.

6. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢&.k.
3Cob/194/2021-196 zo diia 3.8.2022 rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V bode 9) odévodnenia poukazal na suvisiacu judikatdru najvyssieho sudu, podla
ktorej novu pravnu upravu pripustnosti Zaldb podla § 137 CSP treba v zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikovat
aj na konania zacaté a neskoncené predo drfiom nadobudnutia u€innosti CSP, ak nie je v CSP uvedené
inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP). Podla novej pravnej Upravy nie je mozné zalovat neplatnost
pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Ak tato pravna Uprava nebola v ¢ase podania
Zaloby G¢&inna, sud musi ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat podla uc¢inkov a podmienok
uvedenych v OSP v zneni u¢innom v €ase ich uskuto&nenia. V takychto pripadoch treba preto osvedgit
naliehavy pravny zaujem vylu¢ne vo vztahu k pévodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. c)
OSP (rozhodnutia NS SR 9Cdo/7/2021, sp. zn. 6Cdo/15/2017, sp. zn. 6Cdo/30/2018 , 4Cdo/17/2019
a 50bo/12/2018).

7. Po opatovnhom oboznameni sa so vSetkymi, uz skor vykonanymi dékazmi doplnenymi o Staznost
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky podanej zalobcom dna 28.8.2020 zistil sud nasledovny
skutkovy stav veci:

8. Upovedomenim o spbsobe vykonania exekucie vydanym JUDr. Ivanom Vargom, sidnym exekutorom
dfia 7.9.2011 pod sp. zn. EX 2207/2011 bolo spolo¢nosti PRIATELSTVO a.s. ako povinnému zakazané
odo dna dorugenia upovedomenia previest nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, vedenom Spravou
katastra G. Ill a na LV & XXXX, vedenom Spravou katastra G. V previest na niekoho iného alebo
ich zatazit. Exekulcia bola vedena na zaklade navrhu opravneného JUDr. Jozef JaroS¢ak - spravca
konkurznej podstaty ipadcu Bardejovské strojarne, a.s., zo dfia 15.8.2011 na vykonanie exekucie istiny
1.178.384,13 eur s prisluSenstvom. Exekuénym prikazom zo dfa 27.9.2011 pod sp.zn. EX 2207/2011
sudny exekutor JUDr. Ivan Varga prikazal Sprave katastra Hlavného mesta Bratislava, aby po doru¢eni
exekuéného prikazu zriadila na predmetné nehnutefnosti exekuéné zalozné pravo a vyznacila ho na
predmetnych listoch vlastnictva.

9. Okresny sud Bratislava V uznesenim &.k. 37Er 4828/2011-272 zo dna 14.7.2014, pravoplatnym
dria 4.8.2014 pripustil aby do konania namiesto opravneného JUDr. Jozef Jaro8&ak, spravca konkurznej
podstaty Upadcu Bardejovské strojarne a.s., ICO: 00 494 020 vstupila spoloénost ASTIRO, s.r.o., ICO:
36 47 49 41. Exekulné vedenie prebiehalo na zaklade navrhu opravneného zo dnia 15.8.2011 proti
povinnému - spoloénosti PRIATELSTVO, a.s., ICO: 31 322 794 na podklade exeku&ného titulu, ktorym je
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 3Cb 338/2001 - 146 zo dria 24.3.2010 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 30bo 103/2010-205 zo dha 7.6.2011. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
pohladavka vo vySke 1.178.384,13 eur s prisluSenstvom vymahana v exekucii bola spravcom konkurzne;j
podstaty zmluvne prevedena na spolo¢nost ASTIRO, s.r.o0..

10. Zalovany 1) ako predavajlci uzatvoril so Zalovanym 2) ako kupujdcim diia 28.11.2014 Kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti vySpecifikovanych v bode 1 Zaloby. Dia 26.2.2015 zmluvné
strany uzatvorili Dodatok ¢&. 1.

11. Zalovany 2) ako predavajici uzatvoril so Zalovanym 3) ako kupujucim Kapnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Datum uzatvorenia zmluvy
na zmluve uvedeny nebol.

12. Okresny sud Bratislava V dna 20.1.2015 uznesenim &.k. 37Er 4828/2011-352 zastavil exekuciu
vykondvanu predajom nehnutelnosti nezapisanych v katastri nehnutefnosti a to stavieb nachadzajucich
sa na pozemku v k.0. J. S., obec G. - m.&. J. S., okres G. F., zapisanom na LV & XXXX vedenom
Okresnym uradom v G., katastralnym odborom pre k.u. J. S. ako parcela registra ,C* z parc. €. XXXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXX m2. Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze konanie bolo zastavené podfa § 145 ods. 2 veta prva exekuéného poriadku a to z dévodu



neuspesnej drazby, kedZe nebolo preukazané, Zze nehnutelnosti su vo vlastnictve povinného, t.j. vo
vlastnictve spolocnosti PRIATELSTVO, a.s..

13. Na pojednavani konanom dna 11.2.2016 Zalobca navrhol konanie prerusit do pravoplatného
rozhodnutia vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 25Cb 345/2015, ktorého predmetom
bolo uréenie neplatnosti drazby konanej dna 16.6.2015, predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti
prevedenych kdpnymi zmluvami na Zalovaného 2) resp. na Zalovaného 3), ktory odpredal vSetky
nehnutelnosti spolo&nosti Vargem, s.r.o., ICO: 46 906 436.

14. TunajSi sud uznesenim &.k. 25Cb 256/2015- 69 zo dfia 14.3.2016 konanie prerusil az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 25Cb
345/2015.

15. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 25Cb 345/2015-234 zo dha 2.3.2017 Zalobu v celom rozsahu zamietol,
rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost dfia 21.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislava ¢.k. 3Cob 191/2017-306 zo diia 9.5.2018. Najvy88i sud SR uznesenim ¢&.k. 20bdo
27/2019 zo dia 27.5.2020 dovolanie Zalobcu odmietol.

16. Podanim zo diia 21.9.2020 zalovany 3) podal namietku procesnej nepripustnosti ur€ovacej zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal uréenia pravnej skuto€nosti - neplatnosti pravnych ukonov. Su¢asna pravna
Uprava nepripusta ur€ovacie Zaloby, ktoré nemozno subsumovat pod Ziadne z ustanoveni § 137 CSP.
Podanu Zalobu nemozZno subsumovat ani pod ustanovenie § 137 pism. c) CSP, nakolko sa nejednd
o urcéenie, €i tu pravo je alebo nie je a ani pod § 137 pism. d) CSP, nakolko sa sice jedna o ur€enie
pravnej skuto€nosti, aviak toto ur€enie nevyplyva z osobitného pravneho predpisu tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 137 pism. d) CSP, Cize nie je naplneny predpoklad uréovacej Zaloby. Pre pripad, ak
by sa sud nestotoznil s argumentéciou o procesnej nepripustnosti urovacej Zaloby, vzniesol Zalovany
3) namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, kedZe Zalobca poas doterajSieho konania
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia a ani nenavrhol Ziadne dbkazy, ktoré by dostatoénym spésobom
preukazovali jeho naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnych zmlav. Zalobca v Zalobe
poukazuje na prebiehajucu exekuciu na uspokojenie svojej pohladavky voci spoloénosti PRIATELSTVO,
a.s., z ktorej sice odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti pravnych
ukonov, avS8ak nie naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Ak ma zaujem Zalobcu smerovat’ k
uspokojeniu svojej pohladavky, mal svoje naroky uplatnit odporovacou Zalobou. Podanou Zalobou
Zalobca v Ziadnom pripade nedosiahne vyrieSenie tvrdenych spornosti. Pravne naroky Zalobcu tak vo
vztahu k nehnutefnostiam, ktorych prevod povaZuje za neplatny, ako aj vo vztahu k u&astnikom konania
uz boli niekolko krat pravoplatne sidom vyrieSené a to: (i) uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 37Er 4828/2011-32 zo dfia 20.1.2015, ktorym bola exekucia predajom nehnutefnosti zastavena, a
teda Zalobca nebol opravneny uspokojit svoju pohladavku z tohto majetku a (ii) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb 345/2015 z 2.3.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislava sp. zn. 3Cob 191/2017 z 21.6.2018 v spojeni s uznesenim Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 20bdo 27/2019 z 27.5.2020. K namietanému poruseniu § 135 ods. 1 pism. c) Exeku&ného poriadku
platného a ucinného v Case zacatia exeku€ného konania Zalovany 3) uviedol, Ze predmetna exekucia
bola uz vy8Sie uvedenym uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 37Er 4828/2011-352 zo dha
20.1.2015, pravoplatnym 4.2.2015 zastavena. Napadnuta kipna zmluva nadobudla platnost a u&innost
az zaviSenim celej transakcie obchodného vztahu a to uzatvorenim dodatku €. 1 zo dha 26.2.2015.
Vklad vlastnickeho prava v suvislosti s napadnutou kiipnou zmluvou nadobudol u¢inky na zaklade vkladu
V-4921/15 zo dia 6.3.2015, teda v ¢ase uzatvorenia dodatku €. 1 z 26.2.2015, ako aj v ¢ase povolenia
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dfia 6.3.2015 bola predmetna exekucia pravoplatne
(od 4.2.2015) zastavena. Z uvedeného dovodu nemohlo déjst’ k poruSeniu exekuéného zakona. K
poruSeniu § 240 Trestného zékona, o malo mat’ za nasledok absolutnu neplatnost pravnych tkonov
Zalovany 3) uviedol, Ze takato argumentécia je absolutne irelevantna, nakolko spachanie trestného €inu
zvyhodfiovanie veritela by bolo potrebné preukazat v tresthom konani, ¢o v danom pripade absentuje.
Bez pravoplatného odsudzujuceho rozsudku s poukazom na prezumpciu neviny nemozno odvodzovat’
pravne nasledky podfa § 39 Obdianskeho zakonnika. K poruSeniu predbezného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 29Cb 16/2015, ktorym bolo Zalovanému 3) zakazané nakladat' s
nehnutefnostami Zzalovany 3) uviedol, Ze pod pojmom ,nakladat™ v pravnom zmysle je potrebné rozumiet
také pravne ukony, ktorymi Zalovany 3) naklada s nehnutelnostami na zaklade svojej vble. Vykon



zalozného prava zaloznym veritelom formou dobrovolnej drazby pod takéto ukony nespada, kedzZe tu
chyba volova zloZzka vlastnika nehnutelnosti, ktora je nahradena vélou zaloZného veritela.

17. Staznostou podrla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky zo diia 28.8.2020 sa staZzovatel - Zalobca
domahal, aby Ustavny std rozhodol, Ze rozsudkom Krajského stidu v Bratislava &.k. 3Cob 191/2017-306
zo diia 9.5.2018 a uznesenim NajvysSieho sudu SR &.k. 20bdo 27/2019 zo dha 27.5.2020, ktorym bolo
dovolanie zalobcu odmietnuté bolo poruSené pravo stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie. Dalej Ziadal, aby Ustavny sid predmetné rozhodnutia zrusil a vratil vec (neplatnost drazby)
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

18. Na pojednavani konanom diia 16.3.2023 pravny zastupca Zalobcu odévodhoval naliehavy pravny
zaujem aj tym, Ze kladné rozhodnutie sidu by pomohlo Zalobcovi v konani pred Ustavnym sudom a
zopakoval uz skor prezentovany dévod, Ze ur€enim neplatnosti kipnych zmluv by sa dosiahlo vratenie
majetku Upadcovi, v désledku ¢oho by sa zvysili Sance Zalobcu na uspokojenie svojej pohladavky.

19. Zalovany 1) povazoval argumentaciu Zalobcu vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu za
nespravnu, ak by aj sud ur€il neplatnost kupnych zmluv, nedoslo by k uspokojeniu Zalobcu v ramci
prebiehajuceho konkurzu, nakofko na predmetnom majetku je zalozné pravo iného veritefa a kedze
pohladavka Zalobcu je prihlasena vo vSeobecnej podstate, jeho uspokojenie by bolo nulové.

20. Zalovany 3) poukazal na skutognost, Ze kladné rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako pomoc pre
konanie pred Ustavnym sudom nie je predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Zalobca existenciou
pohladavky voci Zalovanému 1) len odvodzuje svoju aktivhu legitimaciu, €0 nemozno stotoznit
s preukazanim naliehavého pravneho zaujmu. Prevadzané nehnutelnosti boli zatazené zmluvnym
zaloznym pravom, zalobca mal zriadené exeku€né zalozné pravo, ktoré mdze byt uplatfiovaného v
ramci prebiehajucej exekucie, ktora vdak bola v &ase prevodu vlastnickeho prava pravoplatne zastavena.
Navyse vyhldsenim konkurzu sa zo zakona exekuéné konanie zastavi a zruuje sa aj exekucné zalozné
pravo, €ize v ramci konkurzu exekuéné zalozné pravo neméze byt pouzité a preto neméze byt Zalobca
z neho uspokojeny.

21. Na pojednavani stidu konanom dfia 19.6.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Ustavny sud
ustavnu staznost podanu zalobcom odmietol.

22. Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost su pravnymi skutoénostami.
24. V Case podania Zaloby platil ale pravny rezim Obc&ianskeho sudneho poriadku.

25. Podla ustanoveni CSP nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z
osobitného predpisu. Ak tato pravna uprava nebola v €ase podania Zaloby ucinna, sud musi Ukony stran
sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat podla u€inkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni u¢innom v
Case ich uskuto€nenia. V takychto pripadoch treba preto osvedcit naliehavy pravny zaujem vylu¢ne vo
vztahu k pévodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. ¢) OSP (rozhodnutia NS SR 9Cdo/7/2021,
sp. zn. 6Cdo/15/2017, sp. zn. 6Cdo/30/2018 , 4Cdo/17/2019 a 50bo/12/2018).

26. Podla § 80 pism. ¢c) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, Citu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

27. Otazka existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni bola otazkou procesnej
pripustnosti ur€ovacej Zaloby, ktora musela byt vyrieSena skér, nez sud vec posudi po hmotnopravne;j
stranke.



28. Zalobcu v zmysle citovaného ustanovenia zataZzuje dékazné bremeno spogivajlice v povinnosti
preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy pravny
zaujem, pricom ten je spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by
pravne postavenie zalobcu bez takéhoto ur€enia bolo neisté.

29. Urcovacia Zaloba ma preventivny charakter a ma opodstatnenie len tam, kde jej pomocou mozno
eliminovat stav ohrozenia prava €i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajicej naprave nie je mozné
dospiet’ inak. Ak nie je mozné v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ur€ovacia Zaloba plini tuto funkciu,
nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. UrCovaci navrh je teda prostriedkom
umoznujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skér, nez toto jeho postavenie bolo
porusené, ma preventivnu funkciu a smeruje k tomu, aby sa poruseniu prava v buducnosti prediSlo. Len
€o je porudenie subjektivneho prava dokonané mozno spravidla Zalovat’ priamo na plnenie.

30. Ak ma otazka, o ktorej sa ma rozhodnut na zaklade Zaloby o uréenie povahu otazky predbeznej vo
vztahu k inej pravnej otazke, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, ak
mozno priamo Zalovat ur€enie existencie alebo neexistencie samotného prava. Tam, kde mozno Zalovat
uréenie vlastnickeho prava, nemozno spravidla Zalovat uréenie neplatnosti zmluvy. Podfla ustalene;j
judikatury je potrebné za nedovolenu povazovat uréovaciu Zalobu tam, kde by nesluzila potrebam
praktického Zivota, ale by len viedla k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. lde najma o pripady, v ktorych sa urenim, &i tu pravny vztah je alebo nie je
vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa dal$im Zalobam. Pokial Zalobca
svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neosved¢i, sud Zalobu zamietne bez toho, aby
sa zaoberal meritom veci po hmotnopravne;j stranke.

31. V prejednavanej veci je sud toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked sudu
nepreukazal naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni. V danom pripade by kladné
rozhodnutie sudu o Zalobe neprinieslo pravnu istotu do vztahu medzi zmluvnymi stranami, nevyriesilo by
to pravne postavenie Zalobcu s definitivnou platnostou, Zalobca by sa musel domahat’ svojich narokov
aj dal8imi, naslednymi Zalobami. Navratenie majetku do konkurznej podstaty Zalovaného 1) a tym
zvySenie moznosti Zalobcu na uspokojenie jeho pohladavky bolo hlavnou argumentaciou Zalobcu vo
vztahu k preukazovaniu existencii naliehavého pravneho zaujmu. Pripadné kladné rozhodnutie sudu
o neplatnosti kipnych zmlav by v3ak s kone&nou platnostou neodstranilo spornost tvrdenych prav
Zalobcu, sporné nehnutelnosti by automaticky neboli vratené do konkurznej podstaty Zalovaného 1)
ako Upadcu, kedZe tieto su v su€asnosti vo vlastnictve tretej osoby, ktora ich nadobudla na zaklade
dobrovolnej drazby. Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vyslovenia neplatnosti drazby tunaj$i sud
rozsudkom €.k. 25Cb 345/2015-234 zo dfia 2.3.2017 v celom rozsahu zamietol, rozsudok sudu prvého
stupfia nadobudol pravoplatnost dfia 21.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislava ¢€.k.
3Cob 191/2017-306 zo dfia 9.5.2018. Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k. 20bdo 27/2019 zo dia 27.5.2020
dovolanie Zalobcu odmietol. Ustavny sid staznost Zalobcu, ktorou sa domahal jednak rozhodnutia,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislava €.k. 3Cob 191/2017-306 zo dna 9.5.2018 a uznesenim
Najvyssieho sudu SR &.k. 20bdo 27/2019 zo dia 27.5.2020 bolo porusené pravo stazovatela na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie a tiez toho, aby Ustavny sid predmetné rozhodnutia zrusil a
vratil vec (neplatnost drazby) Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie zamietol. Uvedeny zaver
prvoindtanéného sudu (nevyrieSenie pravneho postavenia Zalobcu s definitivnou platnostou) zodpoveda
preventivnemu charakteru ur€ovacej Zaloby, ktorej u€elom je poskytnut ochranu prava skor, ako dbjde
k jeho poruseniu. V danom pripade podla tvrdeni Zalobcu jeho pravo uz porusené bolo a to prevodom
spornych nehnutefnosti zo Zalovaného 1) na Zalovaného 2) a nasledne na Zalovaného 3). Existencia
alebo neexistencia pravneho vztahu nemdze byt ur€ovana ani za dobu minuld, ani do buducnosti;
rozhodujuci stav je stav v dobe vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo
91/2006).

32. Otazka existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni je otazkou procesnej
pripustnosti ur€ovacej zaloby. Nakol'ko Zalobca neosvedcil, Ze méa na urovacom petite naliehavy pravny
zaujem, sud sa dalej nezaoberal hmotnopravnou strankou veci a Zalobu zamietol.



33. Sud zamietol ndvrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom konatefa Zalovaného 2) a
Zalovaného 3) k otazke objasnenia skutognej véle a ekonomického zmyslu nadobudnutia majetku
na zaklade spornych kupnych zmluv v kontexte toho, Ze ako nadobudatelia tento majetok obratom
predali za rovnaku kupnu cenu, kedZe ucel kupnej zmluvy nie je podstatnou nalezitostou kupne;j
zmluvy majucou vplyv na jej platnost. Vypoved navrhovanych oséb podla nazoru sudu nema Ziadnu
relevantnost pre posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur&eni.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.
35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. V sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit
Zalovanym 1), 2) a 3) nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko boli v konani uspesni. O vySke
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote do 15 dni odo dha jeho doruenia na sude,
proti ktorého

rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani treba popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



