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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, za udasti
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 320,21 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné €. k. 11C/188/2013-63 zo dnha 22.07.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom v 1. rade.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi v 1. rade na strane Zalovaného trovy
odvolacieho konania vo vySke 24,31 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet JUDr.
Ambréza Motyku advokata, Nam. SNP 7, Stropkov.

odovodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Zze zZiaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ vedlaj§iemu uéastnikovi v 1. rade
Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS) k rukam jeho pravneho zastupcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 78,29 eur, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia. VedlajSiemu
UCastnikovi v 2. rade (Obcianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitefov AZ) nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku zalobcovi vo vySke 12,37 eur cestou
danového uradu.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie vo vyroku o ndhrade trov vedlajSieho ucastnika v 1. rade odévodnil
s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p. tym, Zze konanie bolo zastavené v dbsledku zavinenia zalobcu,
ktory vzal svoju Zalobu spat. Podla nazoru prvostupfiového sudu k tomu do$lo aj pri€¢inenim vedlajSieho
ucastnika v 1. rade, ktory vzniesol namietku premi¢ania, a preto mu patri nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 78,29 eur pozostavajucich z odmeny za 2 Ukony pravnych sluzieb (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie odporu) a 24,90 eur/ukon + 7,63 eur a 7,81 eur rezijny pausal, pricom
celkova suma bola zvy3Sena o 20% DPH (13,05 eur) nakolko pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v
1. rade je platitefom dane z pridanej hodnoty.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach konania medzi Zzalobcom
a vedlajSim ucastnikom, podal Zalobca odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Zze v danom pripade nemozno hovorit o trovach u€elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo
branenie prava. Zakon pripusta vstup vedlajSieho u€astnika do konania, Zalobca v8ak nevidi vyznam v



pravnom zastupeni vedlajSieho u¢astnika, spochybriuje nutnost a ucelnost’ vynaloZenia trov pravneho
zastupenia vedlajSim ucastnikom. ZdruzZenie sa samo prezentuje ako institucia spésobila na ochranu
spotrebitela a samo je spdsobilé zastupovat’ spotrebitelov v sudnom konani. NavysSe ZdruZenie ma
vo svojich radoch &lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie. Zalobca taktieZ poukézal na to,
Ze Zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vOlu Zalovaného. Pred
oznamenim o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost o prejedndvanom pripade. VedlajSi u€astnik
bol v konani nadbytodnym a tak isto jeho pravne zastupenie, nehospodarne vo veci konal. Dalej Zalobca
uviedol, Ze vdanom pripade bola na mieste aplikacia § 150 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na to, Ze ide o drobny
spor a trovy pravneho zastupenia 78,29 eur su zna¢ne neprimerané vyske Zalovanej pohfadavky (320,21
eur). Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vedlajsiemu
uCastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 19,33 Eur s DPH.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vo vyjadreni k podanému odvolaniu s poukazom na viaceré
rozhodnutia krajskych studov, uznesenie Ustavného sidu SR, mimoriadne dovolanie Generaineho
prokuratora SR, vyzvu Eurdpskej komisie €. 2012/4165 a oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR zo
dfia 16.07.2013 Ziadal uznesenie v napadnutej asti potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 24,31 eur.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p.
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Prvostupriovy sud oznacil ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ako vedlajSieho ucastnika
v 1. rade z dbévodu, Ze v konani pred sudom prvého stupria vystupoval okrem uvedeného zdruzZenia aj
vedlajsi ucastnik v 2. rade - ObcCianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ. To vSak podanim zo
dria 02.08.2013 z konania ako vedlaj$i u€astnik vystupilo, a preto ho odvolaci sud neuviedol v zahlavi
tohto rozhodnutia.

Prvostupnovy sud spravne zistil skutkovy stav, ktory odévodrioval pravne zavery prvostupfiového sudu
vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotozhuje so spravnymi zavermi prvostupriového sudu, na ktoré v celom rozsahu poukazuje, pricom
udava, ze prvostupriovy sud sa nalezite so vSetkymi jednotlivymi polozkami uplatnenymi vedlajSim
ucastnikom na strane zalovaného vysporiadal, riadne a spravne posudil vzniknuté trovy za ucelné, a
preto podla § 146 ods. 2 O.s.p. priznal narok na nahradu trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi, ktoré
ulozil zaplatit' zalobcovi.

Naviac je vSak potrebné, vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu, uviest, Ze pokial Zalobca namietal
dovodnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania alebo jeho zastupenie v tomto konani advokatom,
je potrebné skonStatovat, Ze ucel vedlajSieho uc€astnika v tomto spore bolo zabezpecit' Zalovanému
kvalifikovanu obranu proti Zalobe zalobcu, ¢o sa nakoniec aj stalo, pretoze zalobca vzal zalobu spat po
vznesenej namietke premli¢ania vedlajSim ucastnikom. Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS teda
spravne a aj efektivhe zabezpec€ovalo a presadzovalo opravnené zaujmy zalovaného ako spotrebitela.
Dalej odvolaci stid udava, Ze Zalobca je silna spolognost, ktora vymaha mnoZstvo pohladavok, pricom
disponuje sama pravnym oddelenim a naviac sa dava zastupovat advokatskou kancelariou, teda vo
vztahu k Zalobcovi je namieste otazka ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia (aj zalobca si
v tomto konani uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia). Vo vztahu k Zalovanému tato ucelnost je
jednoznacéne dana uz aj z charakteru vedfajSieho ucastnika.

Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.



Aj skutkovo jednoduchej a po pravnej stranke menej zloZitej veci je akceptovatelné aplikujuc ust. § 47
ods. 2 Ustavy SR, aby bol u€astnik zastupeny advokatom. Takéto trovy konania su ucelne vynalozené.

Pokial sa tyka iniciativy vstupu vedlajsieho u¢astnika do konania, tento podfa § 93 ods. 2,3 O.s.p. vstupil
do konania z vlastného podnetu, preto tento podnet nie je mozné vyhodnotit inak, nez tak ako to spravne
vyhodnotil prvostupfiovy sud a konal dalej s vedlajSim ucastnikom.

V prejednavanej veci nie je mozné aplikovat vo vztahu k trovam vedlajSieho uc€astnika ust. § 150
O.s.p., pretoZze neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu citovaného zakonného
ustanovenia.

Odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci iSlo v8etko o trovy advokata vedlajSieho u€astnika Zdruzenia
HOOS na strane Zalovaného, ktoré predstavuju u€elne vynaloZzené trovy na ochranu vedfajSieho
ucastnika na strane Zalovaného (2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a odpor proti
platobnému rozkazu, v ramci ktorého vzniesol vedlajsi u¢astnik namietku premicania).

Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez uznesenie prvostupnového sidu v jeho napadnutej
Casti podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bol UspeSnym vedlajsi ucastnik, a preto mu patri pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Tie pozostavaju z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 12,45
eur podla § 13a ods. 2 pism. b) AT (1/2 z 24,90 eur), rezijného pausalu vo vySke 7,81 eur (§ 16 ods. 3 AT)
a 20% DPH vo vyske 4,05 eur. K nahrade trov vedlajSieho ucastnika v celkovej vySke 24,31 eur (12,45
eur + 7,81 eur + 4,05 eur) zaviazal odvolaci sud v odvolacom konani neuspesného zalobcu. Povinnost
nahradit’ trovy odvolacieho konania ulozZil odvolaci sud Zalobcovi na U€et pravneho zastupcu vedlajSieho
UCastnika v 1. rade podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



