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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipeny: KOVAL &
spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banské Bystrica, proti Zalovanému: E. E.,
Q.. XX XX XXXX, U. F. XX/X, D. Y., o zaplatenie sumy 978,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 730,04 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 730,04 eur od 01.12.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 46,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 26.09.2022 sa zalobca vodi Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 978,57 Eur s prisluSenstvom z toho titulu, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Zinc Euro,
a.s., so sidlom Karpatska 3256/15, Poprad, ICO: 47 918 551 (dalej len ,ZINC EURO") a Investor uzatvorili
podla § 51 Obgianskeho zakonnika zmluvu - Ramcova zmluva INVESTOR - NOVACIA. Predmetom tejto
zmluvy bol zavazok ZINC EURO vyhladavat pre Investora/Investorov jednotlivych diznikov a obstarat
v mene a na ucet Investora uzatvorenie Zmluvy o péZicke s dlznikom. Sucastou tejto zmluvy podla &l.
12 bolo aj splnomocnenie Investora pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvoril Zmluvu
o pdzitke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti pézi¢ky poskytnutej Zmluvou o pézicke.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika bola uzatvorena medzi ZINC EURO a Zalovanym Ramcova zmluva
- DLZNIK. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok ZINC EURO vyhladavat pre Zalovaného - Diznika
jednotlivych investorov a obstarat v mene a na uc€et Zalovaného uzatvorenie Zmluvy o pdzZicke s
Investorom. Sucastou tejto zmluvy podla €&l. 8 bolo aj splnomocnenie Zalovaného pre ZINC EURO, aby
v jeho mene a na jeho ucet uzatvorila Zmluvu o pdzi¢ke, a to podla zavazného pokynu Zalovaného -
zavaznej Ziadosti o pozi¢ku. Na zaklade zavaznej Ziadosti o pdziCku a vySSie uvedenych ramcovych
zmluv bola v sulade s § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika uzatvorena medzi Investorom a Zalovanym
Zmluva o pozitke, predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnat diznikovi pefiazné prostriedky a
zavazok diznika penazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vratit’ Investorovi.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy o pdziCke poskytol Investor Zalovanému pefiazné prostriedky v niZsie
uvedenej vy3ke, na ucet uvedeny v zavaznej ziadosti o pbzZicku, ktoré sa dlznik zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach. Zmluvné strany (veritel a dlznik) si z dévodu zjednodu$enia
administracie a komunikacie na diafku oznacené identifikanymi kédmi.



dohodnutého uroku a datumu uzatvorenia Zmluvy o p6zi¢ke a diZznej sumy uvadzal Zalobca nasledovne:
Investor H. S. s ID kddom XRNPWMNEXXBD poskytol na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX z
13.11.2020 pdzicku vo vyske 50 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 48,92 €, Grok je 1,03
€; nesplatena suma celkom je 49,95 €,

Investor S. S. s ID kédom E. poskytol na zéklade zmluvy ¢&.

XXXXXXXXXX z 13.11.2020 pozicku vo vyske 50 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatendly: istina je 48,92
€, urok je 1,03 €; nesplatena suma celkom je 49,95 €,

Investor R. X. s ID kédom XXXQBKXDRQWM poskytol na zaklade zmluvy EXXXXXXXXXX z
13.11.2020 pbzicku vo vyske 100 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 97,85 €, urok je 2,15
€; nesplatena suma celkom je 100 €,

Investor R. J. s ID kddom XYGPMXXXZQLYV poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 13.11.2020
pdZzicku vo vyske 90 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 88,07 €, urok je 1,89 €; nesplatena
suma celkom je 89,96 €,

Investor N. F. s ID kédom P. poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 13.11.2020 péZic¢ku vo
vyske 50 € s US 6 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 48,91 €, Grok je 0,82 €; nesplatena suma celkom
je 49,73 €,

Investor H. U. s ID kédom X. poskytol na zaklade zmluvy ¢.

XXXXXXXXXX z 13.11.2020 pdzicku vo vyske 100 € s US 8 % p.a., ktorej nesplatendly: istina je 97,87
€, urok je 2,29 €; nesplatena suma celkom je 100,16 €,

Investor G. X. s ID kédom E. poskytol na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 13.11.2020 pdzicku vo
vyske 50 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 48,92 €, urok je 1,03 €; nesplatena suma
celkom je 49,95 €,

Investor R. A. s ID kddom XXXXBLJXXPWM poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 13.11.2020
pdzicku vo vyske 110 €s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 107,64 €, urok je 2,31 €; nesplatena
suma celkom je 109,95 €,

Investor J. U. s ID kédom XRNPWXLGBXBD poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 13.11.2020
pdzicku vo vyske 50 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 48,92 €, urok je 1,03 €; nesplatena
suma celkom je 49,95 €,

Investor D. X. s ID kédom B. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 13.11.2020 pbZic¢ku vo
vyske 50 € s US 6 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 48,9 €, urok je 0,82 €; nesplatena suma celkom
je 49,72 €,

Investor A. X. s ID kédom T. poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 13.11.2020 péZic¢ku vo
vyske 50 € s US 10 % p.a., ktorej nesplatendly: istina je 48,96 €, Grok je 1,4 €; nesplatena suma celkom
je 50,36 €,

Investor H. G. s ID kédom G. poskytol na zaklade zmluvy &.

XXXXXXXXXX z 13.11.2020 pdzicku vo vyske 50 € s US 8 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 48,94
€, urok je 1,11 €; nesplatena suma celkom je 50,05 €,

Investor G. J. s ID kédom X. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 13.11.2020 pbZic¢ku vo
vyske 100 € s US 9 % p.a., ktorej nesplatendly: istina je 97,91 €, Grok je 2,5 €; nesplatena suma celkom
je 100,41 €,

Investor J. X. s ID kédom Q. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 13.11.2020 pbZic¢ku vo
vyske 50 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 48,92 €, urok je 1,03 €; nesplatena suma
celkom je 49,95 €,

Investor U. T. s ID kbédom XWBPLVRLDQXX poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 13.11.2020
pdzicku vo vyske 50 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 48,92 €, urok je 1,03 €; nesplatena
suma celkom je 49,95 €.

3. Listom zo dfia 30.11.2021 Investor prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti p6zi¢ky z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym splacat’ dohodnuté
splatky p6zicky riadne a v&as. ZINC EURO ako postupnik a Investor ako postupca uzatvorili zmluvu o
postupeni pohladavok, v zmysle ktorej Investor postupil pohladavku vzniknutu z titulu vySSie uvedenych
zmlav o pézicke vodli zalovanému spoloc¢nosti ZINC EURO, tento nasledne ako postupca a Zalobca
ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej ZINC EURO postupil uvedenu
pohladavku voci zalovanému zalobcovi.

Zalobca si uplatriuje pohladavku titulom uzatvorenych zmluv o pdZicke, ramcovej zmluvy DIZnik a zmluvy
o postupeni, v sudnom konani si uplatriuje voci Zalovanému aj prislusné zakonné uroky z omeskania,
a to v sulade s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. Z vySSie uvedenych pravnych



a skutkovych dévodov sa Zalobca domdéha zaplatenia: diZznej istiny vo vySke 978,57 Eur, diZnych
zmluvnych drokov vo vyske 21,47 Eur, dlZnych zakonnych urokov z ome&kania vo vy$ke 5% rocne zo
sumy nesplatenej istiny, trov konania.

4. Okresny sud Trnava vydal platobny rozkaz &. k. 17Csp/52/2022-164 zo dha 24.10.2022. Platobny
rozkaz sa Zalovanému nepodarilo doru€it' do vlastnych ruk, sud v zmysle § 266 ods.3 CSP platobny
rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zaloba, oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 21.02.2022- ¢.1.12 rub, vyzva na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dha
12.05.2022- ¢.1.15, prikazné zmluvy uzatvorené medzi jednotlivymi fyzickymi osobami ako investormi a
spoloénostou Zinc Euro a.s.- €.1.16-27, rdmcova zmluva - dIZnik uzatvorena medzi spolo¢nostou Zinc
Euro a.s. a Zzalovanym - €.1.90-92, ramcové zmluvy INVESTOR uzatvorené medzi spoloénostou Zinc
Euro a.s. a jednotlivymi investormi - €.1.93-130, splatkovy kalendar - €.1.37, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti p6zi¢ky s doru€enkou - €.1.39, zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorené medzi
postupcami jednotlivymi investormi a postupnikom spoloénostou Zinc Euro a.s. - €.1.42-54, zmluvy o
pbdzicke medzi investormi a diznikmi - €.1.55-76, zavazna Ziadost’ o pdzicku medzi sprostredkovatelom
Zinc Euro a.s. a ziadatefom zalovanym - €.1.77, ospravedlnenie Zalobcu z neu&asti na pojednavani, ako

aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Zalovany uzavrel so spolognostou Zinc Euro, a.s. (pravny predchodca Zzalobcu), ktora
sprostredkovava tzv. ,,p6zicky od fudi pre fudi* diia 09.11.2020 Ramcovu zmluvu - DLZNIK, na zaklade
ktorej sa spolo¢nost’ Zinc Euro a.s. zaviazala vyhladat’ pre Zalovaného investora (veritela) a zaroven v
zmysle €l. 1 tejto ramcovej zmluvy bolo jej predmetom taktieZ obstarat v mene a na ucet Zalovaného
zatvorenie Zmluvy o pdzZitke s takymto investorom. Zinc Euro a.s. sa zaroven zaviazal poskytnut
Zalovanému sprostredkovanie finanénej sluzby a Zalovany sa zaviazal zaplatit za to Zinc Euro a.s.
odplatu vo forme dohodnutych poplatkov. V ramcovej zmluve - diZnik je uvedeny identifikaCny kod,
ktorym je jedineCny alfanumericky kéd priradeny spolo&nostou Zinc Euro a.s. diznikovi od momentu
registracie, generovany elektronickym systémom pre kazdého diznika zvlast, Zalovanému bol prideleny
ID kéd XLXX-BNXB-BPXY.

7. Okrem Ramcovej zmluvy - DLZN!K bolo s tzv. investormi podpisanych 15 zmluv oznagenych ako
Ramcova zmluva INVESTOR - NOVACIA (€. I. 93-130 ) medzi Zinc Euro, a.s. a jednotlivymi investormi,
predmetom ktorych bol zavazok spolo€nosti Zinc Euro, a.s. vyhlfadat pre Investora jednotlivych diznikov.
8. V zmysle uzatvorenej Zavaznej Ziadosti o pdziCku zo dna 09.11.2020 (&.I. 76) sa Zalovany zaviazal
poverit spolo¢nost’ Zinc Euro, a.s. obstarat' pre diZznika (Zalovaného) veritela a uzatvorit' v jeho mene

s jednym alebo viacerymi investormi Zmluvy o pdzicke.

9. Zalovanému boli Investormi Poskytnuté pdziéky s uvedenim vysky pdzicky, dohodnutého Groku a

datumu uzatvorenia Zmlav o pozi¢ke (15 ks) a diznej sumy, tak ako to vyplyva z €. I. 55 - 76.

10. Na zé&klade prikaznych zmluv (€. I. 16-27) sa zaviazal prikaznik (spolo¢nosti Zinc Euro, a.s.) vmene a

na ucet prikazcu ako veritela zo zmluvy o péziCke postupit vSetky pohlfadavky na budiuceho postupnika,
ktorym je tretia osoba - novy veritef.

11. Jednotlivi investori zmluvami o postupeni pohfadavok (&. |. 42-54) ako postupcovia postupili svoje
pohladavky voéi diZznikom na postupnika - spoloénost Zinc Euro, a.s.

12. Pisomnym podanim zo dfia 30.11.2021 spolo€nost Zinc Euro, a.s. vyhlasila okamzitu splatnost

dih vo vy8ke 978,57 Eur sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

13. Pravny predchodca Zalobcu postupil ku drfiu 03.02.2022 svoju pohladavku voci Zalovanému so
vSetkym prisludenstvom na aktualneho Zalobcu (€. I. 12 rub listu).



14. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pézicku riadne a véas, priom zo zmlav

o pbzicke v uhrne v sume 1.000 Eur zaplatil podla vyjadrenia zalovaného, ktoré nebolo Zalobcom
rozporované, spolu celkovo 269,96 Eur.

15. Podla § 52 ods.1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 54 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou Zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom sa rozumie fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) citovaného zédkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zékona o spotrebitelskych tveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

Podla § 3 ods. 3 zakona &€. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzatvorené
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika sa primerane pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méoze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, za nekalu obchodnu praktiku
sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> a agresivna obchodna praktika podla § 9 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, obchodnd praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu alebo k povahe produktu,

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, za klamlivé opomenutie sa tiez
povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spOsobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

16. Je zrejmé, Ze primarnou pravnou otazkou, ktoru je potrebné v danej pravnej veci ustalit je
kvalifikacia, €i jednotlivé zmluvy o pézi¢kach ako ich uzatvoril Zalovany s jednotlivymi investormi, ktoré
boli nasledne postupené na pravneho predchodcu zalobcu a nasledne na aktualneho Zalobcu, podliehaju
spotrebitelskej kontrole, resp. i su spotrebitelskymi zmluvami.

17. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze postup spotrebitel (diZnik - fyzicka osoba - Zalovany) pri
uzatvarani uvedenych zmlav mal u spotrebitela (diZnik - fyzicka osoba - Zalovany) navodit dojem, Ze
uzatvara zmluvy s neurcitym okruhom neznamych investorov, ¢im sa klamlivo vytvara predstava vztahu
medzi fyzickymi osobami, napriek uvedenej klamlivej konStrukcii sud vyhodnotil uzatvorené zmluvy o

pbzickach ako zmluvy spotrebitelskeé.

18. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze postup pri vzniku Uverovych pravnych vztahov bol v danom
pripade nasledujuci: Bola uzavreta Ramcova zmluva - INVESTOR (veritel) medzi spolonostou Zinc
Euro, a.s. a investormi a Ramcova zmluva DLZNIK medzi spolognostou Zinc Euro, a.s. a dlZznikom
(Zzalovanym). Na zaklade zavaznej ziadosti o p6zicku medzi Ziadatefom (dlZnikom) a spoloénostou Zinc



Euro, a.s. boli uzatvorené zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalovanym a investormi, &im bola diZnikovi poskytnuta
pbZicka od investorov. Napokon pri nesplacani pozi¢ky v zmysle zmluvy doslo k zosplatneniu pozicky,
avSak nie investormi, ktori poZi€ali peniaze dlZznikovi, ale opat spolo¢nostou Zinc Euro, a.s.. Predtym
vSak doslo k postupeniu pohladavky z investorov na spolo¢nost Zinc Euro, a.s., nasledne pred podanim

Zaloby, na aktuélneho Zalobcu.

19. Zuvedeného je zrejmé, Ze cely proces sprostredkovania tejto p6zicky bol pod ,kontrolou“ spolo€nosti
nepriamo, a to na zéklade splnomocneni od jednotlivych Investorov, avSak tento model mal len navodit
dojem uzatvarania zmlav medzi fyzickymi osobami, pri€¢om podla nazoru sudu islo o vztah spotrebitel-
dodavatel, pravny vztah medzi u€astnikmi bolo tak potrebné posudit podla zédkona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy. V Ziadnom pripade neméze
ist o aplikaciu tedrie nahodilosti, pricom vy3Sie popisany postup pri uzatvarani zmlav o pézi¢kach
kvalifikuje tieto pravne vztahy za rozporné s normami spotrebitelského prava v snahe tieto obchadzat,
ide tak o evidentnu snahu o obchadzanie spotrebitel'ského prava. Postup tzv. investorov a pravneho
predchodcu Zalobcu, predstavuje koordinované procesy, ktoré mozno bezpochyby zaradit do definicie

nekalej obchodnej praktiky, ako to vyplyva z vysSie citovanych pravnych ustanoveni.

20. Obligatdrne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v § 9 ods. 2 citovaného zakona,
kde pod pism. h/ je uvedena ako podstatna nalezitost ro€na percentualna miera nakladov a celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miere nakladov.

21. Sud skuamanim zmluv o pézi¢kach tieto podrobil kontrole spotrebitelského prava, pricom zistil, ze
v predmetnych zmluvach o p&Zi¢ke absentoval Udaj o roénej percentualnej miere nakladov, priemernej
RPMN, predpokladoch na vypocet RPMN, ako aj udaj o celkovej Ciastke na zaplatenie.

22. Za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, je prave uUdaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov (dalej len ,RPMN®), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel
za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu,
teda spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré sprisnil
aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vysSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouZité na jeho vypocet. Okrem samotného RPMN v zmluve chyba aj udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. h/
spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

23. V zavaznej ziadosti o pbzicku si pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli urok vo vyske
38,50 % (tzv. Zinc urok na &. I. 76 spisu). Sud ma za to, Ze dohodnuty Urok je v rozpore s dobrymi
mravmi. Dobré mravy mozno stotozZnit so vSeobecne spolo€ensky uznavanymi zasadami konania v
pravnom styku, akymi s poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spésob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u€astnikov obgianskopravnych vztahov. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne akceptovatefny z hladiska v spoloénosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi (vid rozhodnutie NS SR
sp.zn. 3 Cdo 137/2003). Podla udajov Narodnej banky SR bola priemerna urokova miera obchodnych
bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci november 2020 pri veroch
od 1 roku do 5 rokov na urovni 3,35 % ro¢ne . Dohodnuta vySka urokov 38,50 % ro&ne uvedena v
zmluve podstatne /viac ako 10-nasobne/ prekraCuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci november 2020. Nebankovy subjekt
pri poskytovani Uverov sice podstupuje vysSiu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke uroku, av3ak
dohodnutéa vyska urokov (aj ked vySsia ako pri bankach) musi byt stéle suladna s pozZiadavkou dobrych
mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. DIZznik uzatvara zmluvu o uUvere
a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitefnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané uroky. Prevy$enie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je
netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a je potrebné



hodnotit dohodu o vyske urokov ako neprijatelni zmluvnu podmienku, a teda absolutne neplatnu.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 38,50
% ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto €asti je zmluva o pdziCke v zmysle § 41 OZ
neplatna. Na zaklade vysSie uvedeného mbze Zalobca od Zalovaného poZadovat iba sumu poskytnutych
finanénych prostriedkov a predmetny Uver je aj z tohto dévodu potrebné povazovat za bezurocny.

24. Konanie pravneho predchodcu Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om na druhej strane
v3ak netreba opomendut fakt, Ze Zalovany z pézi¢kového vztahu neuhradil ani istinu, ktora premi¢ana
nebola. V désledku absencie vyssie citovanych obligatérnych nalezitosti zmldv, uroku odporujuceho
dobrym mravom ako aj zistenych okolnosti pri uzatvédrani zmluv, je potrebné Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany je povinny tak Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého uveru, t.j.
1.000 Eur, pricom doposial zaplatil Zalobcovi 269,96, Eur, o nespochybnili strany sporu, sud preto
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 730,04 Eur s prisluSenstvom ako je Specifikované nizSie a v

prevySujucej Casti zalobu zamietol.

25. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,OZ*), pricom
postupenie pohladavok z tzv. investorov na pravneho predchodcu zalobcu a nasledne na aktualneho
Zalobcu nebolo pravne relevantnym spésobom spochybnené.

26. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

27. Zalobca uplatnil si aj uroky z omeskania zo Zalovanej sumy od 1.12.2021, pritom vychadzal z toho,

nasledujuci den, t. j. 1.12.2021.
28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola priznana suma 730,04 Eur s prislusenstvom, ked Zalobca si uplatfioval
sumu 1.000,04 Eur. V danom pripade hruby Uspech Zalobcu predstavuje 73,00 % (t. j. 730,04 /
1.000,04 /100) a hruby uspech Zalovaného 27,00 % (100 - 73,00), teda &isty uspech Zalobcu vo veci
predstavuje 46,00 % (73,00 - 27,00). Sud potom prevazne uspeSnému Zalobcovi priznal vo vyroku Il
rozsudku nahradu trov konania v rozsahu 46,00 % v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



