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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’ vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov, so sidlom v Bratislave, Jakubovo namestie ¢. 14, ICO: 17 310 598, zastupeného riaditefom
Mgr. E. T., proti odporcovi: C IN E M Alll. s. 1. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 58, ICO: 36
669 113, zastupenom konatelom Jozefom Kl¢om, O. €. XXX, o zaplatenie 4.700,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/136/2012-62 zo dna 9.
maja 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom €. k. 4C/136/2012-62 zo dha 9. maja 2013 zaviazal odporcu k
povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 2.900,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne
od 16.12.2010 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v ostatnej €asti navrh
zamietol a ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy vo vySke 4.700,- eur spolu s urokom z omeSkania na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze s
odporcom uzatvoril 24.11.2010 zmluvu v zmysle zakona €.618/2003 Z. z., ktora upravovala
vztahy medzi prevadzkovatelom na jednej strane a vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych
a zvukovo-obrazovych zaznamov zastupenych SLOVGRAM-om na strane druhej, ktoré vznikaju pri
verejnom prenose v zmysle § 5 ods. 14 Autorského zakona v priestoroch prisluSnej prevadzky, a podla
§ 65 a § 67 Autorského zakona. Podla €l. 2 zmluvy odporca ako prevadzkovatel pouzival v obdobi
od 01.01.2009 do 31.12.2009 hudobné zvukové zaznamy a zvukovo-obrazové zaznamy v priestoroch
zariadenia Cinema Movies Club, Palackého 33, Trencin. Podla &l. 2 zmluvy sa odporca zaviazal uhradit
odmeny vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov za
verejny prenos ich vykonov a zaznamov prostrednictvom SLOVGRAM-u formou jednorazovej odmeny
vo vySke 2.900,- eur. Podla €l. 5 ods. 2 zmluvy je tato zmluva zaroven dafiovym dokladom €. 1007918.
Splatnost dohodnutej jednorazovej odmeny bola v €l. 2 zmluvy stanovena na 15.12.2010. Danovy doklad
€. 1007918 vSak odporca v plnej vy8ke neuhradil, ked 25.01.2011 uhradil len &ast odmeny vo vyske



1.100,- eur. Zvysnu Cast odmeny vo vySke 1.800,- eur neuhradil, a to napriek telefonickej vyzve zo dfia
08.02.2011 a pokusom o zmier zo diia 03.03.2011. Dalej uviedol, Ze s odporcom dria 24.11.2010 uzatvoril
zmluvu v zmysle zdkona €. 618/2003 Z. z., ktora tiez upravovala vztahy medzi prevadzkovatefom
na jednej strane a vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych a zvukovo-obrazovych zastipenych
SLOVGRAM-om na strane druhej, ktoré vznikaju pri verejnom prenose v zmysle § 5 ods. 14, § 65 a
§ 67 Autorského zakona. Podla ¢l. 5 ods. 2 zmluvy tato zmluva je zaroven dafiovym dokladom ¢&.
1007919 a splatnost odmeny vo vyske 2.900,- eur bola podla €l. 2 zmluvy stanovena na 15.12.2009.
Ani tito sumu odporca neuhradil. Na zaklade uvedeného vzniklo navrhovatelovi podla jeho tvrdenia
pravo pozadovat z dévodu nezaplatenia dlhu od odporcu, aby mu zaplatil istinu vo vyske 4.700,- eur,
ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9 % z diZznej sumy 1.800,- eur od 16.12.2010 do zaplatenia a ro¢ny
urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy 2.900,- eur od 16.12.2010 do zaplatenia, ako aj
vzniknuté trovy konania.

Sud prvého stupnia vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze zaloba je dovodna CiastoCne, a to do
vysky 2.900,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 16.12.2010 do zaplatenia. Pokial
sa tyka faktury €. 1007919, ked konStatoval, ze na zaklade platne uzatvorenej zmluvy €. 1060265 zo
dna 24.11.2010, ktora je zarover oznacena ako danovy doklad faktura €. 1007918, uzatvoril navrhovatel
s odporcom zmluvu na zaklade zakona ¢. 618/2003 Z. z. ust. § 65 a § 67, na zaklade ktorej odporca
v obdobi od 01.01.2009 do 31.12.2009 bol opravneny pouzivat formou verejného prenosu podla §
5 ods. 14 uvedeného zakona iba zaznamy zachytené na originalnych nosiCoch a zaznamy Sirené
televiznym a rozhlasovym vysielanim za odmenu vo vyske 2.900,- eur s DPH. KedZe tuto sumu odporca
navrhovatelovi neuhradil, k tejto povinnosti spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od
16.12.2010 do zaplatenia ho zaviazal sud.

Pokial sa tyka dlznej sumy z faktury €. 1007918, tuto sud nepriznal z dévodu, Ze na uvedenom dariovom
odklade je zdznam, Ze bola zaplatena dia 27.01.2011. Navrhovatel sudu predlozil listinu ozna¢enu ako
pokus o zmier zo dia 03.03.2011, ktorou vyzval odporcu na zaplatenie sumy 1.800,- eur z faktury ¢.
1007918, no nepredlozil Ziadny dafiovy doklad, ktorym by preukazal, do akej vysky bola tato faktura
uhradena, preto sud je toho nazoru, Ze pokial na samotnej fakture je uvedené, Ze bola zaplatena
dna 27.11.2011 bez dalSej poznamky o vySke plnenia a navrhovatel nepredlozil sudu Ziaden doklad o
Ciasto€nom plneni, ma sa zato, Ze faktura bola uhradena ako celok. V tejto suvislosti prvostupriovy sud
podotkol, Ze navrhovatel bol su€asne s terminom pojednavania pouceny aj o povinnosti predlozenia
dbkazov podla ust. § 120 ods. 1 a 4 O. s. p. a kedZe Ziaden doklad nepredlozil, v tejto Casti navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, zZe Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze
ucastnici mali v konani pomerne rovnaky uspech, a preto o trovach rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote v €asti vyroku, v ktorej sud navrh zamietol, podal
odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktory dlzna sumu z faktary
€. 1007918 vo vyske 1.800,- eur navrhovatelovi nepriznal z dévodu, ze na uvedenom dariovom doklade
je zaznam, ze bola zaplatena dna 27.01.2011. Odvolatel uvadza, Ze peciatka s textom zaplatené s
datumom 27.01.2011 na zmluve (faktdre €. 1007918) bola omylom uvedena zo strany pracovnika
SLOVGRAM-u, ktory aktualizuje informacie a udaje a spracovava ich do systému verejnych produkcii
SLOVGRAM-u, pricom v tejto poznamke je uvedeny aj zly datum prijatia platby. Faktdra nebola
zaplatena v plnej vyske, poznamka zamestnanca je chybna a nie je v tomto pripade relevantna.
Navrhovatel ma zato, ze na zaklade tejto poznamky bez dalSieho dokazovania sud nemohol spravne
vyhodnotit, Zze faktira bola zaplatena v plnej Ciastke. Taktiez treba poznamenat, Ze ani odporcom
nebola spochybnena skutoénost, Ze faktura bola zaplatena len vo vySke 1.100,- eur a tento ani nijakym
spbsobom nepreukazal, ze zaplatil faktiru v plnej vySke. Navrhovatel je nazoru, Ze jednoznacne bez
akychkolvek pochybnosti nebolo preukazané, ze odporca zaplatil faktaru ¢. 1007918 v plnej vyske.
Odvolatel sa domnieva, Ze tvrdenie navrhovatela o svojom naroku bolo dostatone preukazané a
odporcom nebolo spochybnené, preto nie je dévod, aby sud nepriznal navrhovatelovi nezaplatend sumu
z faktury vo vySke 1.800,- eur. Taktiez sa domnieva, ze nebol ddvod na predkladanie uctovnych dokladov.
Pokial sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie na existencii mylnej poznamky, navrhovatel na
podporu svojho tvrdenia mdze sudu poskytnut vypis z u¢tu SLOVGRAM-u zo dha 25.11.2011, kde je
preukazané, ze bola prijata platba od odporcu vo vySke 1.100,- eur. Vypis z U¢tu zo dna 27.01.2011,
ktory preukazuje, ze v tento defi nebola od odporcu prijata ziadna platba a potvrdenie z uctovnictva
navrhovatela - zoznam Uhrad vydanych faktur k faktare €. 1007918, teda o zaplateni 1.100,-



eur z celkovej fakturovanej sumy 2.900,- eur, pricom v U&tovnictve stale eviduje pohladavku vo vyske
1.800,- eur tak, ako si ju odporca uplatriuje v sudnom konani. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sidu zmenil a priznal narok navrhovatela v plnom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uc¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a podla ust. §
156 ods. 3 O. s. p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupha v dostatoénom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, ked vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil postupom podla
ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZnil. Preto odvolaci sud nemohol prisved€it' odvolatelovym argumentom, na ktorych zaloZil svoje
odvolanie, ktoré povazoval nedévodné. Preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p. rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bol uspesny odporca, ktorému v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci
sud rozhodol, Ze odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



