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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandru Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Dany Ferkovej v pravnej veci zalobcu: E. U., J..P.., P.P.F. Q., Q. XX/A, .G.:
XX XXX XXX, zastupeného JUDr. DuSsanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2,
proti zalovanému: U. W., M.. XX X.XXXX, Q. F. P. M. F.,, B. X, zastupenému JUDr. Milanom Szé&lI6ssym,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Kovacska 28, o zaplatenie 1 428,98 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dria 30.4.2012, ¢.k. 5C/4/2012-74 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba v prevysujucej Casti, €o
do istiny a urokov z omeskania.

N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,okresny sud® alebo ,, sud prvého stupna“) rozsudkom zo dna
30.4.2012 ¢.k. 5C/4/2012-74 ulozil zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu 857,40 Eur s 9,5 %
roénym urokom z omeskania, od 8.11.2011 do zaplatenia. V prevySujucej ¢asti, o do istiny a Urokov z
omesSkania, Zalobu zamietol. Vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 28.2.2011 poistnd zmluvu &.
70093334 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len PZP). Neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
VPP PZP/0909 (dalej len VPP). Dna 11.5.2011 na Radlinského ulici v Bratislave bola spésobena
prevadzkou poisteného motorového vozidla Zalovaného zn. Ford Mondeo, EVC P. XXX Q. S.B. na
motorovom vozidle zn. Volvo V70 EVC Q. XXX P. (patriace O. D. P., P..D..G.., ) v celkovej vy$ke 2 857,97
Eur bez DPH. Zalovany pisomne neoznamil Zalobcovi vznik $kodovej udalosti v zmysle &l. 8 ods. 2 pism.
d) VPP. Zalobca o vzniku poistnej udalosti sa dozvedel aZ zo Ziadosti o refundéciu poistného pinenia
a spolulcasti zo dria 22.6.2011 zaslaného poistovatelom poskodeného - spoloénostou KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group. Zalobca dfia 9.9.2011 uhradil spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistovna, a.s. refundaciu poistného plnenia v sume 2 692,- Eur a dia 9.9.2011 uhradil poSkodenému
aj spoluucast vyplyvajucu mu z havarijného poistenia v sume 165,99 Eur. Z toho dévodu, Ze Zalovany
nenahlasil poistnd udalost podla § 10 ods. 1 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zak. €.
381/2001 Z.z.*) do 15 dni po jej vzniku, zalobca si uplatnil regres, nahradu vo vySke 50 %, ktora
pozostava z 30 % z dbévodu poruSenia povinnosti zalovaného podla ¢l. 8 ods. 2 pism. d/ VPP -
nenahlasenie poistnej udalosti, a 20 % z dévodu porusenia povinnosti zalovaného v zmysle ¢l. 8 ods. 2



pism. f/ VPP, Ze Zalovany po vzniku $kodovej udalosti nepostupoval podfa pokynov zalobcu a nepredloZil
v Ziadanej lehote doklady, ktoré si Zalobca vyziadal. V konani bola preukazana ta skutoCnost, Ze
Zalovany nenahlasil pisomne poistnu udalost' Zalobcovi a z toho dévodu podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. g/
VPP, ako aj § 12 ods. 1 pism. g/ zak.€. 381/2001 Z.z. ma Zalobca narok proti Zalovanému na nahradu
poistného plnenia alebo jeho ¢asti, ktoré za Zalovaného vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1
z4k.€. 381/2001 Z.z. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo, aby si tento vocli Zalobcovi
svoju povinnost vyplyvajucu pre neho podfa § 10 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. ako aj podla ¢l. 8 ods.
2 pism. d/ VPP splnil. Neznalost zakona ¢. 381/2001 Z.z., ako aj VPP nezbavuje Zalovaného nahradit
poistovatelovi (Zalobcovi) nahradu poistného plnenia v danom pripade jeho €asti, ktoré za neho vyplatil
Zalobca. V tejto Casti, t.j. 0 sumu 857,40 € sud Zalobe vyhovel.

Pokial ide o narok zalobcu na uhradu 20% z poistného plnenia, ktoré si zalobca voc&i zalovanému uplatnil
podfa €l. 8 ods. 2 pism. f/ VPP, k tomu sud uviedol, Zze Zzalovany nemohol voc¢i zalobcovi tuto povinnost
spinit, lebo vyzva Zalobcu adresovana zalovanému na dodanie nim pozadovanych dokladov mu nebola
dorucena. O tychto sa dozvedel az zo zaloby a jeho priloh, ktoré boli Zalovanému dorucené spolu s
platobnym rozkazom. V tomto smere dal sud za pravdu zalovanému, zZe potom ako zalobca zistil, ze
zasielky adresované zalovanému sa mu vracaju ako neprevzaté v odbernej lehote, ni€¢ mu nebranilo,
aby sa so zalovanym skontaktoval telefonicky a zistil, pre€o zasielky neprebera. Je vSeobecne zname,
Ze pracovnici poistovatela, (ako aj inych poistovatelov) sa bezne s klientami telefonicky kontaktuju a
ponukaju klientom rbézne poistné produkty. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze zo strany
zalovaného nedoslo k poruseniu VPP podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. f/, lebo Zalovany o vyziadani dokladov
zalobcom nevedel. Preto bola zaloba o uhradu 20 % z poistného plnenia zamietnuta. Na zisteny
skutkovy stav aplikoval sud ustanovenia § 10 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z., § 12 ods. 1 pism. g/ zak.¢.
381/2001 Z.z., €lanku 8 ods. 2 pism. d/ VPP a ¢lanku 8 ods. 2 pism. f/ VPP, ¢lanku 11 ods. 1 pism. g/ VPP.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud aplikaciou § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd a vyroku o nahrade trov
konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a zalovanému
ulozit povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 571,58 € s 9,5 % ro&nym urokom z omeskania od 8.11.2011
do zaplatenia a priznat nahradu trov konania. Mal za to, ze sud vec nespravne pravne posudil, ked
dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na poistné plnenie podla § 12 ods. 1pism. g/ zak.¢. 381/2001
Z.z. a ¢lanku 11 ods. 1 pism. g/ VPP v nadvaznosti na § 10 ods. 2 druha veta zak.¢. 381/2001
Z.z. a ¢lanok 8 ods. 2 pism. f/ VPP. Podla sudu Zalovany si tuto povinnost nemohol spinit, lebo
vyzvy Zalobcu na dodanie pozadovanych dokladov mu doru€ené neboli. Sud si osvojil argumentéaciu
Zalovaného tykajucu sa spdsobu komunikacie Zalobcu so Zalovanym. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva akym spdsobom mal Zalobca komunikovat so Zalovanym. Zalobca postupoval obvyklym
spbsobom, ked Ziadost zaslal na adresu Zalovaného v poistnej zmluve, €o bolo v sulade s ¢lankom 15
ods. 2 VPP, podla ktorého sa pisomnosti doru€uju na poslednu pisomne oznamenu adresu. Sud tuto
skuto€nost' vobec nebral do uvahy, rovnako ako fakt, Ze &lanok 8 ods. 1 pism. b/ VPP, podla ktorych
poistnik (Zalovany) bol povinny bez zbytoéného odkladu oznamit Zalobcovi v8etky zmeny v udajoch,
ktoré uviedol pri uzatvarani poistnej zmluvy. Pokial Zalovany namietal, Ze uvedena Ziadost sa nedostala
do jeho dispozicie, nestalo sa tak zanedbanim povinnosti Zalobcu, ale v désledku zanedbania povinnosti
Zalovaného. Je nepripustné, aby sa v neprospech zalobcu vykladalo to, Ze sdm Zalovany porusil svoje
povinnosti, v ddsledku ktorych poruSenia sa o zasielke nedozvedel.

P

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Narok zalobcu, ktory je predmetom odvolania, ze Zalovany nepredlozil zalobcovi pozadované
doklady, &im inak porusil &lanok 8 ods. 2 pism. f/ je v rozpore s G&elom poistenia, nespifa vychovny
ucel, je neprimerany, je vysledkom autoritativneho konania zalobcu, nema oporu v internych smerniciach
zalobcu a je uplatneny len z formalneho hladiska a bol uplatneny napriek tomu, Ze na strane zalovaného
existovali dévody hodné osobitného zretefla.



Ugelom poistenia zodpovednosti za $kodu je vznik povinnosti poistitela za poistného pinit, az vznikne
Skoda, za ktoru poisteny zodpoveda. Teda poistovatelovi vznika povinnost ochrarnovat poisteného.
V pripade porudenia povinnosti poistenym, poistitel mal pésobit vychovne na poisteného. V pripade
poruSenia povinnosti poistenym z dévodu zabezpecenia vychovného ucelu poistitelovi vznikne pravo na
primeranu nahradu toho, ¢o za poisteného plnil. Narok Zalobcu, na ktorom nadalej zotrvava, vzhladom
na socialne a majetkové pomery Zalovaného nie je primerany. Ide o mladého Cloveka, ktory si ziskal
stabilnu pracu len v priebehu sudneho konania. Byva v podnajme a je Zivitelom rodiny. Jeho manzelka
je na materskej dovolenke. Po citacii § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalovany uviedol, Ze v poistne;j
zmluve oznadil telefénny kontakt na seba. Svoje telefonne Cislo uviedol aj v zazname o dopravnej
nehode, ktory vypliioval pre KOOPERATIVU poistoviiu a.s. VIG. Zalobca uZ pri uzatvarani poistnej
zmluvy vyZadoval od Zalovaného, aby uviedol telefonne €&islo, ale v danom pripade nevyuZil moznost
telefonického kontaktu, ked sa mu vracali pisomné zasielky ako nedoru€ené. Ani z internych ,smernic”
nevyplyva moznost uplatnenia naroku (regresu) Zalobcu pre poruSenie tych povinnosti Zalovanym, ktoré
su predmetom odvolacieho konania, a ktoré vyplyvaju z § 10 ods. 2 zak.€. 381/2001 Z.z. a ¢lanku
8 ods. 2 pism. f/ VPP. Zalobca poZadoval od Zalovaného predloZenie dokladov (technicky preukaz,
vodi¢sky preukaz, spravu policie) listom z 28.6.2011, ktoré doklady preverovala policia, ktora nehodu
vySetrovala, a preto poruSenie povinnosti Zzalovaného z uvedeného dévodu je irelevantné. Poukazal aj
na porusenie povinnosti Zzalobcu vo vztahu ku KOOPERATIVE poistovni a.s. VIG, ked nesplnil svoju
povinnost'v lehote 15 dni, teda porusil zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 11 zak. 381/2001 Z.z.. Uviedol
aj neprofesionalne spravanie sa Zalobcu pri podavani informacii Zalovanému pri telefonickom kontakte.
Navrhol nepriznat’ nahradu trov konania podla ,§ 143 O.s.p.“

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci ( §10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal v€as Zalobca
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku okresného sudu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.)
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfla § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. (U¢inného
od 15.10.2008) s tym, ze vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na uUradnej
tabuli Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna
15.10.2013 o 9.30 hod. v pojednavacej miestnosti ¢.dv. 202, 2.poschodie, (§ 156 ods. 1,3 O.s.p. za
pouzitia § 211 ods. 2 O.s.p.).

Vyrok rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 857,40 € s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 8.11.2011 do zaplatenia, odvolanim napadnuty
nebol a tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok rozsudku, ktorym sud v prevySujucej €asti, €o do istiny a
uroku z omesSkania zalobu zamietol, ako aj vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania.

Odvolatel v odvolani tvrdil, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietavej Casti spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale intepretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oznaceny odvolaci dévod v danom pripade nie je naplneny, lebo sud
prvého stupna pouzil spravny pravny predpis a tento aj spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav.



Struéné, no zakonu zodpovedajluce su aj dévody rozsudku v napadnutej €asti, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZAuje.

K dbévodom, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stuprnia odvolaci sud s prihliadnutim na namietky
zalobcu uvadza toto:

Osoba zodpovedna za sSkodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je pre pripad svojej
zodpovednosti ( §427 - 432 OZ) poistena v rozsahu a za podmienok uvedenych v zakone €. 381/2001
Zz.

Podla § 10 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. je poisteny povinny pisomne oznamit' poistovatefovi vznik
Skodovej udalosti a/ do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky. Podla § 12 ods. 1
pism. g/ zak. €. 381/2001 Z.z. ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo
jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla tiez vtedy,
ak poistnik spdésobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa pisomne
neoznamil poistovatelovi vznik $kodovej udalosti v lehote podfa § 10 ods. 1 pism. a/ zak.¢ 381/2001 Z.z.

V preskumavanej veci nebolo sporné v ¢om spociva poistna udalost, kedy k nej doslo, kto spdsobil Skodu
a v akej vyske bola spbsobena. Rovnako nebolo sporné, ze zalobca refundoval poskytnuté plnenie
KOOPERATIVE poistoviia, a.s.. Nebola spochybnovana ani spravnost vysky refundacie poskytnutého
KOOPERATIVE poistovni, a.s..

Zalobca si uplatnil vodi Zalovanému aj 20 % z poistného plnenia, ktoré uhradil podla &l. 8 ods. 2 pism.
f/ VPP, podla ktorého bol poisteny povinny po oznameni Skodovej udalosti postupovat podla pokynov
Zalobcu, a predloZit v poZadovanej lehote doklady, ktoré si Zalobca vyZiadal, na vyzvu Zalobcu pristavit
motorové vozidlo k fyzickej ohliadke v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 pism. g/ VPP, podla ktorého zalobca
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnosti podla ¢lanku 8 ods. 2 pism.
d/, f/, gl.

Ohladom tohto ndroku sa Zalovany branil tym, Ze mu neboli doru€ené pokyny Zalobcu, ani vyzva na
predloZenie dokladov (Ziadanych Zalobcom). O tejto vyzve sa dozvedel az zo Zaloby a jej priloh, ktoré
mu boli doru¢ené spolu s platobnym rozkazom.

Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze zalobca nepreukazal, aby Zalovany
porusil povinnosti uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 pism. f/ VPP.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca doru€oval vyzvu na predloZenie dokladov postou - doporucenou
zasielkou - na adresu zalovaného Kamenarska 4, SpiSska Nova Ves. Postova zasielka sa vratila
odosielatelovi s pozndmkou posty ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“ datum 17.10.2011.

Zalobca poukazuje na to, Ze pri doru¢ovani tejto zasielky postupoval podra &lanku 15 ods. 2 VPP a tak
svoju povinnost dorudit pisomnost Zalovanému splnil. Treba dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze v €lanku 15 ods.
2 VPP je uprava pre doru€ovanie pisomnych dokumentov. Uvedena uprava ale nevylu€uje telefonicky
kontakt poistovne a poisteného, t.j. Zalobcu a Zalovaného.

Nemozno prehliadnut tu skuto€nost, Zze uz pri uzatvarani poistnej zmluvy poistovatel (Zalobca) ziada(l)
od Zalovaného telefonicky kontakt, t.j. islo mobilného telefénu, o ¢om sveddi (uz) aj predtlac navrhu
poistnej zmluvy, kde je koldnka pre telefénne Cislo poisteného. V poistnej zmluve zo dna 28.2.2001 sa
nachadza telefénne Cislo Zalovaného - mobilného telefonu - (vid. €.I. 4 spisu). Identické telefonne Cislo
je uvedené aj v zazname o dopravnej nehode zo dna 11.5.2011 (vid. ¢l. 11 spisu).



Odvolaci sud pritakava sudu prvého stupfia, Zze su bezné a notoricky zname, culé telefonické kontakty
medzi poistoviiami a klientami poistovne, v ktorych poistovne ponukaju rézne sluzby. Argumentacia
Zalobcu, Ze Ziadny pravny predpis nepredpisuje spésob komunikacie medzi poistoviiou a poistenim
neobstoji, lebo nemozno olakavat, Ze vSetky spésoby komunikacie budu upravené pravnou normou
alebo vo VPP. Aj odvolaciemu sudu sa zda nepresveddive to, Ze Zalobca potom, o sa mu pisomnost
vratila od Zalovaného ako neprijata, telefonicky Zalovaného nekontaktoval a nezistoval pri€iny preco
napr. poisteny zasielky nepreberd, a takisto mu (ne)timocil svoju ,prosbu®, t.j. vyzvu na predlozenie
Ziadanych dokladov.

Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze je notoricky znama aj skutoCnost zvySenej migracie
ob&anov za pracou, a kvoli tomu sa vzdavaju sukromia a odovzdavaju informacie o telefonickom kontakte
na seba, pre rézne institucie, vratane poistovne.

Argumentacia zalovaného v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu je v mnohych smeroch
indpirativna pre zalobcu, o tom ako by mal prebiehat normalny kultivovany vztah medzi zalobcom a
zalovanym, nielen pred uzavretim poistnej zmluvy, ale aj pocas celého obdobia platnosti poistnej zmluvy.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupfia s ktorymi sa odvolaci
sud stotozfiuje, odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti, ktorou bola zamietnuta Zaloba v prevysujucej
Casti, ¢o do istiny a urokov z omeskania, ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p..
Zalobca nemal tspech v odvolacom konani, a tak mu nahrada trov nepatri. Zalovany aj ked mal Gspech
v odvolacom konani nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), a preto odvolaci sud rozhodol
tak, Ze nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.C.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



