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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Pacherovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: M. B. B., U.. XX.XX.XXXX, zastupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/a, Bratislava, dieta matky: C. A., U.. XX XX.XXXX, F. R. F. XX, R., koreSpondenc¢na adresa:
Stavbarska 40, Bratislava a otca: B. B., U.. XX XX.XXXX, F. R. T. XX, R., koreSponden¢na adresa: Z.
XXX, R. na navrh navrhovatelky: C. A., U.. XX XX.XXXX, F. R. F. XX, R., koreSponden¢na adresa: E.
XX, R, t&. U.Q. R, V. X, R. 0 zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - C. A., U.. XX XX.XXXX, ako stard matka dietata z matkinej strany sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 03.08.2022 domahala zverenia maloletej M. B. B., U.. XX XX.XXXX
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze maloleta sa narodila zo vztahu jej dcéry C. A., U.. XX XX XXXX
a B. B., U.. XX.XX.XXXX, ktori Zili v spoloénej domacnosti, avSak po dvoch rokoch od narodenia
maloletej sa rozisli. Navrhovatelka ako stara matka maloletej M. z matkinej strany pomahala svojej dcére
(matke dietata) v starostlivosti o maloletu od jej narodenia. S maloletou ma vybudovany nadStandardny
vztah, maloleta byva aj so svojou matkou v spolo€nej domacnosti so starou matkou. Matka dietata
v8ak opakovane starostlivost o M. zanedbava, odchadza do zahranicia, pri€om maloleti ponechava
u starej matky. Tak je tomu aj v su€asnosti, kedy matka oznamila navrhovatelke, Ze odchadza do
zahranicia na niekolko mesiacov aby si zarobila. Od uvedenej doby sa matka nevratila. Maloleta Zije
nadalej v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou, je na fiu zvyknutd, ma v domacnosti svoje miesto,
chodi od nej do 3koly, navrhovatefka sa s fiou uéi a zabezpecuje jej vSetku potrebnu starostlivost.
Matka navrhovatelke finanéne na starostlivost o dieta Ziadnym sp6sobom neprispieva. Navrhovatela
dalej uviedla, Ze obaja rodi€ia vyjadrili suhlas s tym, Ze maloleta bude zverena do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.

3. Uznesenim &.k. 27P/134/2022-19 zo diia 30.08.2022 sud podla § 31 ods. 2 zak.¢. 36/2005 Z.z. o
rodine v znenl"neskoréfch predpisov ( dalej len Zakon o rodine ) ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava na zastupovanie dietata v sidnom konani.

4. Sud vec prejednal v nepritomnosti rodi€ov a navrhovatelky podfa § 180 z&k.¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok. Matka mala doru¢enie predvolania vykazané na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov SR, predvolanie si neprevzala. Oznamenie o podanom navrhu bolo zverejnené na uradnej



tabuli sudu a webovej stranke v zmysle § 116 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
Otec si zasielku sud riadne prevzal, svoju neu€ast neospravedinil ani neZiadal o jeho odroCenie.
Navrhovatefka mala doru€enie predvolania riadne dorucené, svoju neucast neospravedinila ani
neziadala o jeho odrocenie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom
rodného listu maloletej, spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 12.08.2022,
10.05.2023, Prikazom na prijatie do vazby zo dia 05.05.2023, obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn.
11P/134/2022 sp. zn. 27P/150/2022, ako dal$imi listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

6. Maloleta M. B. B. sa narodila diia XX.XX.XXXX zo vztahu svojich rodiCov - C. A., nar. XX XX.XXXX
a B. B., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia manzelstvo neuzavreli.

7. Uznesenim ¢&.k. 27P/150/2022-9 zo dfia 30.08.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne zveril maloletu M. B. B.F., U.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti C. A., U.. XX XX.XXXX.

8. Zobsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/134/2022 sud zistil, Ze zo vztahu C. A., U.,. XX XX XXXX
a B. B., U. XX.XX.XXXX pochadza aj maloletéd E. B., U.. XX.XX.XXXX. V predmetom konani sud
rozsudkom zo dna 24.01.2023, ¢.k. 11P/134/2022-41 zveril maloletu E. do osobnej starostlivosti otca, s
pravom oboch rodi¢ov maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Matka bola zaviazana povinnostou
prispievat na vyzivu maloletej vo vysSke 50 € mesacne, styk matky s maloletou sud neupravil. V
odbévodneni rozsudku sud kon&tatoval, Ze maloletd sa nachadza v domacnosti otca, ktory sa o dieta
osobne stara, nakolko matka Zije viac-menej v zahrani¢i, o maloletl sa zaujima len sporadicky pocas
jej nepravidelnych pobytov na Slovensku. V konani vykonal $etrenie v doméacnosti otca Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava dfia 08.08.2022, pri€¢om zistil, Ze otec byva v dvojizbovom byte spolu
so svojimi rodi€mi a maloletou E.. Byt je plne a funkéne zariadeny, maloletda ma v domacnosti otca
vytvorené vhodné podmienky, priestor pre u€enie a travenie volného €asu.

9. Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava tunajiemu stdu listom zo diia 10.05.2023 oznamil,
Ze navrhovatelka - stara matka maloletého dietata C. A,, U.. XX XX XXXX bola
po vykonanej domovej prehliadke na zaklade prikazu Okresného sudu Bratislava Il €.k XTp/XX/XXXX-
X-H.-O. R. vzata do vézby. Urad vykonal dia 09.05.2023 socialne Setrenie v domacnosti otca dietata
B. B., U.. XX XX.XXXX, pri¢om bolo zistené, Ze ako nahle bola stara matka zadrzana policiou t.j. dha
03.05.2023, prevzal otec maloleti M. do svojej starostlivosti . V ramci pohovoru maloleta Lea uviedla,
Ze chce zostat nadalej v starostlivosti svojho otca. Ktorého vzdy pravidelne navstevovala aj v minulosti.

10. Z obsahu Prikazu na prijate do vazby Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4Tp/37/2023 zo dfia
05.05.2023 sud zistil, Ze obvinena C. A., U.. XX XX.XXXX bola vzata do vazby na navrh Okresnej
prokuratury Bratislava Il pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 4 pism. c), odsek 6 pism.
b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva. Navrhovatelka sa nachadza vo vykone
vazby ku dfiu rozhodovania sudu.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.



13. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

14. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

15. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

16. Poukazujuc na citované zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud konStatuje, Ze po
podani navrhu na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky doslo k podstatne;j
zmene okolnosti tym, Ze navrhovatefka bola dfiom 05.05.2023 vzata do vazby, ktora vazba trva
doposial. Neexistuje teda v su€asnosti realna moznost aby stara matka dietata realizovala osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta. Tato otazka bola medzi¢asom vyrieSena tym, Ze dieta prevzal do svojej
osobnej starostlivosti otec B. B., U.. XX.XX.XXXX, ktory ma v starostlivosti aj dalSie spolo¢né dieta
rodi€ov - maloletu E. B. U.. XX XX.XXXX. Vzhfadom na to, Ze neboli spinené podmienky na zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, sud jej navrh
zamietol.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rozvodu manzelstva je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).



