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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechovi¢ovou,
v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO:
35697270, proti odporcovi: Y. Q., K.. XX.XX.XXXX, bytom X. W. X, Bratislava, o zaplatenie 500,42 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 284,42 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 284,42 € od 05.08.2011 do zaplatenia, ktoru sud povoluje platit v splatkach 50 € mesacne
po¢nuc od 01.11.2013 az do upIiného zaplatenia.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 216 € s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 216
€ od 05.08.2011 do zaplatenia zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 4,10 € titulom zaplatenia sudneho
poplatku v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 15.03.2013 domahal od odporcu zaplatenia istiny vo
vySke 500,42 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % roc¢ne z diznej sumy od 05.08.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nezaplatenia fakturovanych cien za poskytnuté

telekomunikacné sluzby a Skody za odpredany mobilny telefon na zaklade zmluvy o pripojeni €.
A5535444 v zneni jej dodatkov (dalej len ,,zmluva®).

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovi v zmysle zmluvy vypozi¢al SIM kartu s u€astnickym telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX, ktora umozZiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby. Odporca vSak
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vysSke 284,42 € vyfakturovanych v obdobi marec
2011 - jun 2011. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 21.07.2011 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon (telekomunikaéné zariadenie) a
vyzval ho na ich thradu v dodato€nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani Ciasto€nou
Uhradou dIZznej sumy. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku navrhovatefa z titulu
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, sa navrhovatel, okrem uvedeného, domaha vo i
odporcovi priznania naroku na nahradu Skody vo vySke 216 € za odpredany mobilny telefén Nokia E52,
ktorého vyska predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, v
danom pripade je predajnou cenou 225 € a akciovou cenou 9 €. Tym, Ze odporca porusil svoj zmluvny
z4avazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby, t.j. doby viazanosti a zavazok platit' riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby, spdsobil navrhovatelovi Skodu a to tak, Ze ziskal mobilny telefén za



cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej. Odporca si bol v zmysle dodatku k zmluve vedomy, Ze mobilny
telefébn mu je predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou. Dojednana zmluvna pokuta pritom nebola
dohodnuté s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu a ani za
ucelom ziskania majetkového prospechu, ale naopak, ako preventivny a uhradzovaci nastroj pre pripad
poruSenia zmluvného zavazku odporcu. Vzhladom na uvedené, navrhovatel ziadal priznat’ okrem sumy
za neuhradené sluzby aj narok na zaplatenie 216 € vo vyske Skody, ktora mu preukazatelne vznikla.

Na pojednavanie sa Ucastnici nedostavili, navrhovatel svoju neucast ospravedinil a ziadal, aby sud
rozhodol v zmysle podaného navrhu. Odporcovi bol navrh na za&atie konania spolu s pou¢enim, vyzvou
na vyjadrenie a predvolanim na pojednavanie, doruceny dina 22.08.2013. Na pojednavanie sa dostavila
manzelka odporcu, ktora nepritomnost odporcu ospravedinila a ziadala, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) sud prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom navrhovatela zo dha 26.02.2013,
zmluvou o pripojeni €. A5535444 zo diha 01.03.2011, dodatkom k zmluve o pripojeni €. A5535444 zo dnia
01.03.2011, prilohou €. 1 dodatku k zmluve zo diia 22.10.2010, vS8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
pokusom o pokonavku zo diia 21.07.2011 a doru€enkou k tejto pokonavke zo dha 26.07.2011, faktarami
za obdobie 2011/03 - 2011/06, ako aj ostatnym spisovym materialom.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona &. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach,

podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu kdpnu cenu.

Podla ¢lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolocnosti Orange Slovensko, a.s. (dalej
len ,,VSeobecné podmienky“), zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou
Orange Slovensko a U¢astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje ucastnikovi zriadit
pristup k jej VTS a spristupnit u€astnikom pozadované sluzby a Uc€astnik sa zvazuje platit cenu za
zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluZieb.



Podla ¢lanku 11 bod 11.10 ulastnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluZieb na
zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo&nostou Orange
Slovensko alebo spbésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a uc¢astnikom na
zaklade osobitnej dohody.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze uc€astnici konania uzatvorili dfia 01.03.2011 zmluvu
o pripojeni €. A5535444 v sulade s § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych komunikaénych sluzieb, ku ktorej uzatvorili
aj dodatok upravujuci podmienky kupy koncového komunikacného zariadenia, konkrétne mobilného
telefonu Nokia E52, ako aj iné podmienky vyuzivania sluzieb. Navrhovatel si splnil povinnost poskytnut
odporcovi sluzby spocivajuce v spristupneni verejnej telefénnej siete a su€asne odpredal odporcovi
mobilny teleféon. Odporca sa zaviazal uhradzat poplatky za sluzby poskytované navrhovatelom, a to v
lehotach dohodnutych v zmluve a prevzal mobilné zariadenie.

Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
vratane poplatkov za oneskorené platby navrhovatelovi, ktoré mu vyuctoval faktarou €. 51162002454
splatnou do 29.03.2011 na sumu 162,67 €, faktirou ¢. 5119488358 splatnou do 29.04.2011 na sumu
1,33 €, fakturou ¢. 5119487413 splatnou do 29.04.2011 na sumu 57,44 €, faktarou ¢. 5122741037
splatnou do 31.05.2011 na sumu 3,98 €, fakturou ¢. 5126011799 splatnou do 26.06.2011 na sumu 50 €,
ako aj za akciovu cenu mobilného telefénu vo vyske 9 € vyuctovanu fakturou €. 5115093704 splatnou
do 17.03.2011, t.j. spolu vo vyske 284,42 €. Odporca si tuto povinnost nesplnil ani na zaklade vyzvy
navrhovatela o pokonavku v lehote na dodato€éné plnenie, preto sa nasledujucim dfiom po uplynuti tejto
lehoty, dfia 05.08.2011, dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v Ease omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného v ¢ase omeskania, urok z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vyssi ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze odporca nepreukazal uhradenie dlZnej sumy, preto sud
posudil narok navrhovatela v tejto Casti za dévodny a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 284,42 €
spolu s urokom z omeskania, v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika upravenym podla § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. G€inného v ase omeskania, vo vyske 9,5 % ro¢ne od 05.08.2011 do
zaplatenia. Sud povolil uhradzat dlznd sumu v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach po 50 € mesacne
poc¢nuc od 01.11.2013 az do uplného zaplatenia.

Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie Skody vo vy8ke 216 €, tuto si navrhovatel uplatnil z
dovodu, aby prediSiel procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, nakolko dojednanie o zmluvnej pokute bolo posudené ako neprijatelna
zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 s tym, Ze sa navrhovatel
ma zdrzat' pouzivania takejto podmienky v kontexte s ust. l. 3 bod 3.7 dodatku. Navrhovatel sa domaha
nahrady Skody, ktoru urcil ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou,
v danom pripade je predajna cena 225 € a akciova cena 9 €, teda uplatnil si Skodu vo vyske 216 €.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, su
porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie.



Sud ma za to, Ze aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad porusenia zavazku, k Skode
(uvedenej v bode 3.7 dodatku k zmluve) by nedoslo. Pokial navrhovatel udava, Ze Skoda mu vznikla ako
rozdiel uz spominanych cien, sud poukazuje na to, Ze bolo na u&astnikoch, aku kupnu cenu si dohodnu
za odpredany predmet kupy. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu, tak nie je
nasledkom porusenia povinnosti odporcom ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom
a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania zo zmluvného vztahu s odporcom. V suvislosti s tym,
neméze dojst k vzniku Skode na zaklade toho, Ze odporca neuhradil vy$Siu kiipnu cenu, ktora nebola
dohodnuta. S vysSie uvedenym zaverom, je spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody,
pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom vztahu po ur&itu dobu
viazanosti a nesplnenia zavazku platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, navrhovatel nepreukazal
priamu pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti, tak ako to uvadza.

Sud preto navrh v Casti o zaplatenie Skody spolu s Urokom z omeskania ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.,
nakolko kazdy z u€astnikov konania mal vo veci uspech len €iasto€ny, ndhradu trov konania pomerne
rozdelil. Z celkovej hodnoty predmetu sporu 500,42 € mal navrhovatel Uspech v Casti sumy 284,42 €
(Co predstavuje 56,84 %). Sud navrh vo zvySku v sume 216 € zamietol, o treba pokladat za Ciastocny
uspech odporcu v konani (t.j. 43,16 %). Sud o trovach rozhodol tak, ze vypocital rozdiel medzi tymito
pomermi Uspechu ucastnikov v konani (56,84 % - 43,16 %), ktory je 13,68 %, a v tomto pomere priznal
navrhovatefovi nahradu trov konania.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 30 €,
avSak iba v pomere 13,68 %, t.j. celkom v sume 4,10 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



