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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, zastipenej Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom so sidlom A. Kmeta
358/2, Dubnica nad Vahom, proti zalovanej D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. X, G., zastdpenej Mgr.
Pavlom Dudikom, advokatom so sidlom Jilemnického 532/2, Trenc&in, o obnovu konania takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Trendin €. k.
12P¢/2/2020-216 zo diha 22.06.2020 zastavuje.

. Povoluje saobnova konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12P¢/2/2020
v Casti, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom €. k. 12Pc/2/2020-216 zo dna 22.06.2020, pravoplatnym
dna 16.07.2020.

lll. Zalobcovi sa vodi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
12Pc/2/2020 v Easti vyroku I. o ur€eni vyZivného v sume 200 eur a v Casti vyroku Il. o splacani zroéného
vyzivného podla rozsudku €. k. 12Pc/2/2020-216. Sugasne Ziadal i nahradu trov konania. Svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12Pc/2/2020 zo dria 22.06.2020 v spojeni s
doplfiacim rozsudkom sp. zn. 12Pc/2/2020 zo dfia 20.01.2021 mu bola uloZena povinnost prispievat na
vyZivu Zalovanej sumou 200 eur mesacne s u¢innostou od 11.02.2020.

Zro&né vyzivné vo vyske 831,04 eur mu sud povolil splacat v mesaénych splatkach po 30 eur. Zalovana
ako navrhovateflka konania 12Pc/20/2020 svoj navrh odévodnila tym, Ze vyZivné na manzelku vo vyske
1.200 eur pozaduje z dévodu odchodu zo spoloénej domacnosti. Podla jej vyjadrenia bola v tom €ase
na rodiCovskej dovolenke, pricom mala poberat’ len rodi€ovsky prispevok vo vySke 370 eur mesactne
od 01.01.2020 a rodinné pridavky v sume 24,34 eur mesacne od 01.07.2020. Iny prijem nemala
mat. Bola ochotnd sa dohodnut na vyZivnom vo vySke 500 eur mesaéne. Poznamenal, Ze on bol
ochotny prispievat’ vyzivnym na manzelku sumou 200 eur mesacne, a to s ohfadom na jeho prijmy
a vydavky. Vzhlfadom k tomu sud vysSie uvedenym rozsudkom rozhodol tak, Zze mu ulozil povinnost
platit Zalovanej vyZivné v sume 200 eur mesaéne. Zdéraznil, Ze s poukazom na tvrdenia Zalovanej,
Ze nema iny prijem a je odkazana na vyZivné, suhlasil s vySkou vyZivného 200 eur mesacéne, a preto
odvolanie vo&i tomuto rozsudku nepodal. Zalovana sa aj s maloletym synom na jesefi 2019 odstahovala
zo spolo€nej domacnosti, pricom si zobrala velké mnozstvo spolo¢nych veci, medzi inymi aj osobné
motorové vozidlo Opel Astra, ktoré bolo v jeho vyluénom viastnictve. Zalovana mu vozidlo vratila az
dna 18.07.2021. Po jeho prezreti zistil, Ze vozidlo je poSkodené. Podla zisteni poSkodenia autoservisu
usudil, Ze vozidlo muselo velmi intenzivne jazdit v mestskej premavke, preto kontaktoval brata Zalovanej,



H. I.. Od neho sa vtedy dozvedel, Ze Zalovanej uz od momentu jej odchodu zo spoloénej domacnosti
zabezpegil brigaddovanie v jeho stanku s rychlym obg&erstvenim a to az do aprila 2020. Zalovana takto
mala u neho zarobit’ v priemere 400 eur. Od maja 2020 zacala Zzalovana pracovat ako bistro - kuriér,
teda zabezpecovala rozvoz jedla autom pre zakaznikov a od oktébra 2020 zabezpec€ovala rozvoz jedla
pre spolognost Wolt. Zalovana méa od 16.10.2020 vydany aj Zivnostensky list, teda zacala sukromne
podnikat a od méaja 2021 pracuje ako holi¢ka v panskom kadernictve v Kosisiach. Zalovana v konani
12P¢/2/2020 Ziadala priznat’ vyzivné na manzZelku od 11.02.2020, teda od &asu, kedy uz pracovala a
mala prijem v minimalnej vySke 400 eur mesacne. Vzhlfadom na to je zrejmé, Ze tvrdenia Zalovanej v
konani 12Pc/2/2020 su nepravdivé a Udelové. Zalovana bola schopna sa sama Zivit, kedZe pracovala
a mala prijem, a to uz od odchodu zo spolo¢nej domacnosti. Podotkol, Ze o tychto skuto€nostiach sa
dozvedel dita 30.07.2021 pri stretnuti s bratom Zalovanej, H. |.. Zalovana na zaklade vy$$ie uvedeného
rozsudku zacala viest proti nemu exeku¢né konanie, preto sa domahal i odkladu vykonatelnosti tohto
rozsudku. Opakovane zdéraznil, Zze o skuto€nosti, Ze Zalovana pracuje sa dozvedel od jej brata dha
30.07.2021, a teda pokial aj v tomto smere predlozil sudu dékaz, bolo to vo faze konania, kedy odvolaci
sud nerozhodoval o tych vyrokoch pévodného rozsudku, v ktorej Casti sa domaha obnovy konania. Ani
Krajsky sud v Trenc&in v ramci konania sp. zn. 17CoP/19/2021 neuveril tvrdenia Zalovanej, ked uvadzala,
Ze nie je zamestnana a iny prijem nema. Odvolaci sud ustalil, Ze Zalovana v obdobi minimalne od
12/2019, teda uz v €ase podania navrhu, do 4/2020 brigadne pracovala u svojho brata, pricom jej mal
vyplacat mzdu 400 eur mesacne. Neskdr Zalovana pracu pre brata aj priznala v konani pred sudom sp.
zn. 32P/28/2020, ked uviedla, Ze od 12/2019 do 3/2020 parkrat pracovala v prevadzke svojho brata,
ale ten jej dohodnutud odmenu nevyplatil. Robila tam 2 dni v mesiaci so zarobkom 50 eur mesacne.
Poukazal na rozpor tvrdeni Zalovanej, ked na inom mieste uvadza, Ze u brata pracovala len 2 x, za ¢o
dostala odmenu 20 eur. Pokial Zalovana pracovala u brata bez pracovnej zmluvy, robila tak preto, aby
nebol dohlfadatelny jej oficialny prijem, nakolko v tom &ase sa uz viedlo konanie o ur€enie vyzivného
na manzelku.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a tito Ziadala zamietnut. Uviedla, Ze zo spologne;
domacnosti spolu so synom odisla 30.10.2019 a kedZe nemala Ziadne materialne a finanéné
zabezpecenie a Zalobcu je finanne nepodporoval, bola nutena podat navrh na uréenie vyzivného
na manzelku. V rodine mali 2 autd a ona po cely ¢as pouzivala vozidlo Opel Astra, na ktorom aj
odi8la a ktoré nasledne pouzivala dalej na zabezpecenie chodu jej aktualnej doméacnosti, na navstevy
lekara a stretnutia otca s maloletym, a to az do 18.07.2021, kedy Zalobca o vozidlo poZiadal a ona mu
ho vratila. Vozidlo nebolo nijak poSkodené. Poprela, Ze by od 11.02.2020 pracovala a mala prijem v
minimalnej vySke 400 eur ako aj to, Ze by od méja 2020 pracovala ako bistro - kuriér.. So spolo¢nostou C.
nemala uzavretu ziadnu dohodu o spolupraci, na zaklade ktorej by mohla pracovat a dosahovat prijem.
Drha 16.10.2020 ziskala Zivnostenské opravnenie a na zéklade zmluvy o spolupraci so spolo¢nostou
Wolt pre tuto pracovala asi 6 mesiacov. Od 02.05.2021 vykonava pracu barberky na zaklade zmluvy
a zivnostenského opravnenia. Jej prijmy boli adekvatne nizkemu poctu zdkaznikov v novovzniknutej
prevadzke. Poznamenala, Ze Zalobca dria 25.02.2022 dorugil sudu képiu zépisnice o vysluchu jej brata
H.l.zodfa 21.01.2021 na OR PZ KoSice. Podobnu vypoved ako dbkaz vo forme uznesenia OO PZ llava
zo dnia 05.10.2021 pouzil Zalobca v pévodnom konani, a preto sa jedné o duplicitny, nie novy dékaz. Vo
vypovedi sa uvadza, Ze vypomahala ako sestra, pricom nemala uzatvoreny akykolvek pracovnopravny
vztah, za ktory by jej patrila odmena. Jej brat nikde neuvadzal, Ze sa jednalo o pravidelny prijem.
V pracovnom pomere u brata pracovala ich mama, ktoru niekolkokrat zastupovala. Nejednalo sa o
pravidelnu pracu a vébec nie o pravidelny prijem. V tom obdobi sa musela starat o ich dieta. Podotkla,
Ze so svojim bratom ma velmi zly vztah a jeho &estné prehlasenie v tejto veci je vyvrcholenim ich
vzajomného zlého vztahu v snahe jej poskodit. Zalovana tiez poznamenala, Ze predmetna Zaloba nie
je v zmysle § 399 CSP pripustna, nakolko sa jedna o rozhodnutie, ktoré méze byt zmenené. Zalobca
uz podal navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti a navrhu bolo vyhovené.

3. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na den 19.06.2023 pojednavanie, na ktoré sa dostavili obe
sporoveé strany.

4. Zalobca na pojednavani zobral navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku tunajSieho stdu &. k.
12Pc/2/2020-216 zo dila 22.06.2020 spat a konanie Ziadal zastavit. Zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu so spatvzatim navrhu suhlasila. Sud preto v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP") konanie o navrhu na odklad vykonatelnosti dotknutého rozsudku zastavil.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku Okresného sudu Trenéin &. k. 12Pc/2/2020-216
zo diia 22.06.2020, dopifacieho rozsudku Okresného sudu Trendin ¢&. k. 12Pc/2/2020-275 zo
dna 20.01.2021, &estného prehldsenia H. |. zo dfia 30.07.2021, vytlackov z internetu, vypisu zo
Zivnostenského registra, zapisnice o vysluchu H. I. na OR PZ KoSice - okolie zo dfia 21.01.2022,
rozsudku Okresného sudu Trenc€in €. k. 17Pc/12/2021 zo dia 05.05.2022, rozsudku Krajského sudu v
Trencine €. k. 17CoP/19/2021-365 zo diia 28.10.2021, zapisnice o pojednavani v konani vedenom na
Okresnom sude Trencin sp. zn. 32P/28/2020 zo diha 24.09.2021, ktoré listinné dékazy predlozil Zalobca,
a oboznamenim dohody o sluzbach kuriérskeho partnera zo dfia 10.09.2020, zmluvy o obchodnej
spolupraci a poskytovani sluzieb zo dfia 02.05.2021, ktoré listinné dbkazy predloZzila Zalovana, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Okresny sud Trenc&in rozsudkom €. k. 12Pc/2/2020-216 zo dia 22.06.2020 ulozil Zalobcovi ako osobe
povinnej vyZzivnym prispievat’ na vyzivu Zalovanej ako manzelky sumou 200 eur mesaéne poénuc dfiom
11.02.2020. Zro&né vyZivné za obdobie od 11.02.2020 do 30.06.2020 vo vysSke 831,04 eur povolil
Zalobcovi splacat v mesaénych splatkach po 30 eur popri beznom vyzivnhom. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 16.07.2020. Doplifiacim rozsudkom &. k. 12Pc/2/2020-275 zo diia 20.01.2021 doplnil
sud rozsudok &. k. 12Pc¢/2/2020-216 o vyrok, ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. V tejto Casti
bol rozsudok napadnuty odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trenéine rozsudkom €. k.
17CoP/19/2021-365 dia 28.10.2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie &. k. 12Pc/2/2020-216 zo diia
22.06.2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 12Pc/2/2020-275 zo dfia 20.01.2021 v zamietajlce;
Casti potvrdil. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu €. k. 17CoP/19/2021-365 zo dha 28.10.2021
(bod 20 oddvodnenia) vyplyva, Ze po doplneni dokazovania odvolacim sudom tento dospel k zaveru,
Ze tvrdenia zalovanej o jej zarobku nie su pravdivé, ked tato tvrdila, Ze pobera len rodi€ovsky prispevok
vo vyske 370 eur mesacne a rodinné pridavky vo vySke 24,34 eur mesacne, pri¢om iny prijem nema.
Odvolaci sud mal za preukazané, Ze Zalovana minimalne od 12/2019 do 4/2020 brigadne pracovala u
svojho brata, ktory jej mal vyplacat mzdu 400 eur mesacéne.

7. Z Cestného prehlasenia H. |. zo dia 30.07.2021 vyplynulo, Ze Zalovana vypomahala v obdobi od
10/2019 do 4/2020 v sténku s rychlym obcerstvenim. Odmena bola v priemere 400 eur mesacne. Od
maja 2020 Zalovana vypomahala ako Bistro Kuriér, priCom vyuZzivala auto Opel Astra a objednavky
odoberala z jeho stanku.

8. Z vytlackov z internetu zo dnia 04.05. a 06.05. je zrejmé, Ze zalovana pracovala ako barberka. Z vypisu
zo zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalovana ziskala Zivnostenské opravnenie dfia 16.10.2020.

9. Zo zapisnice o vysluchu svedka H. |. na OR PZ KoSice - okolie zo diia 21.01.2022 vyplyva, Zze Zalovana
mu v podnikani vypomahala ako sestra, za ¢o jej daval sumu 400 eur z jeho vlastnych prostriedkov.
Zamestnana u neho nebola, preto nebola prihlasena v Socialnej poistovni. Z jeho strany sa jednalo o
surodenecku vypomoc.

10. Z dohody o sluzbach kuriérskeho partnera zo diia 10.09.2020 vyplyva, Ze Zalovand ako kuriérsky
partner uzavrela so spolo¢nostou Wolt dohodu o sluzbach kuriérskeho partnera, na zaklade ktorej mala
poskytovat dorugovacie sluzby. Zalovana dfia 02.05.2021 uzavrela so spolodnostou Queen barber, s.
r. 0. zmluvu o obchodnej spolupraci a poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytovat
skraslovacie sluzby v prevadzke holi¢stva/kadernictva.

11. Okresny sud Tren€in rozsudkom €. k. 17Pc/12/2021 zo diia 05.05.2022 zrusil vyZivovaciu povinnost
Zalobcu k Zalovanej uréenej rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 12Pc/2/2020 s ucinnostou od
12.08.2021. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.07.2022.

12. Podla § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



14. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

15. Pri mimoriadnych opravnych prostriedkoch, akym je aj obnova konania, sa rozoznavaju subjektivne
a objektivne podmienky pripustnosti toho - ktorého mimoriadneho opravného prostriedku. Subjektivnu
podmienku pripustnosti opravného prostriedku predstavuje subjekt legitimovany na uplatnenie
konkrétneho opravného prostriedku. Zalobu na obnovu konania je opravnena podat ta strana sporu,
ktora bola v zakladnom konani neuspesna, a to bud celkom, alebo i Ciastoéne. V danom pripade
Zalobca bol v konani, ktorého obnovy sa domaha, teda v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 12Pc/2/2020 ¢&iastotne neuspesny, ked mu sud ulozil povinnost prispievat na vyZivu manzelky
(Zalovanej) sumou 200 eur s ucinnostou od 11.02.2020 a povinnost' zaplatit je zrocné vyzivné, preto
mozno konstatovat, Ze je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby na obnovu tohto konania.

16. DalSou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je véasnost podanej Zaloby. Preto sud
skumal, €i zalobca podal Zalobu v lehote stanovenej v ustanoveni § 403 CSP. Sud ma za to, Ze Zalobca
podal Zalobu v€as v rdmci plynutia trojmesaénej subjektivnej lehoty ustanovenej v § 403 ods. 1 CSP. Zo
Zalobcom predlozenych dékazov vyplynulo, Ze o dévode obnovy konania sa dozvedel dfia 30.07.2021
z Cestného prehlasenia H. I. a Zalobu na obnovu konania podal sudu dfia 19.08.2021, t. j. v zakonom
stanovenej trojmesacnej subjektivnej lehote.

17. Po zisteni, Ze Zalobu na obnovu konania podala aktivne legitimovana osoba v zakonom stanovenej
lehote, preskumal sud dévodnost podanej Zaloby. Jednym z dévodov pripustnosti obnovy konania je
existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dbékazov tykajucich sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZzit v pévodnom konani,
ak moézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Aby bola obnova konania pripustna,
musi ist vZdy o skutoCnosti a dékazy, ktoré tu existovali uz po€as povodného konania, priCom strana
z procesného hladiska nezavinila, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Spravidla pdjde o pripady,
kedy strana o existencii takychto skuto€nosti a dékazov nevedela. Tieto skutoCnosti a dékazy musia
byt spbésobilé privodit pre stranu pdvodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Preukazanie
potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy
konania; v Ziadnom pripade v8ak povolenie obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v
novom obnovenom konani, €o znamena, Ze ak sud aj obnovu konania povoli na zaklade pravdepodobne
priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, vysledky konkrétneho konania moézu tento pévodny procesny
predpoklad vyvratit a sud nemusi vyhoviet samotnému navrhu po povoleni obnovy konania. V sudene;j
veci mal sud z vykonaného dokazovania za preukdzang, Ze takouto skutoénostou, ktora existovala v
Case pbévodného konania do vyhlasenia rozsudku dria 22.06.2020, bolo vykonavanie pracovnej ¢innosti
Zalovanou v obdobi minimalne od 12/2019 do 4/2020 za odmenu, ¢o vyplynulo najma z &estného
prehlasenia H. |. ako aj zo zapisnice o vysluchu svedka H. I. na OR PZ KoSice - okolie zo dha
21.01.2022, ale aj zo zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Trencin v konani vedenom pod sp.
zn. 32P/28/2020, kde Zalovana pripustila vykon pracovnej €innosti pre H. |.. O tom, Ze Zalovana tuto
¢innost' vykonavala a zadovaZovala si fiou prostriedky na Zivobytie, Zalobca podla svojho vyjadrenia
nevedel a dozvedel sa o nej az dia 30.07.2021, t. j. po tom, €o bol vo veci vyhlaseny rozsudok a tento
nadobudol pravoplatnost. Znamena to teda, ze zalobca v pévodnom konani nezavinil, ze sa sud s touto
skuto€nostou nemohol oboznamit. Pokial Zalovana tvrdila, Ze tato skuto€nost bola Zalobcovi znama
uz v povodnom konani, o tomto svojom tvrdeni nepredlozila Ziaden dbkaz. Je pravdou, Zze Zalobca na
tuto skuto€nost’ poukazoval v konani pred odvolacim sidom, avSak na tomto mieste je potrebné si
uvedomit, Ze tak robil az po tom, €o rozsudok €. k. 12P¢/2/2020-216 zo dha 22.06.2020, ktorym mu bola
uloZena povinnost platit vyzivné, nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom prieskumu odvolacim
sudom. Navyse, na podporu svojich tvrdeni v konani pred odvolacim sudom predloZil rovhaké Cestné
prehlasenie H. |. zo dfia 30.07.2021 a zapisnicu o vysluchu svedka H. I. na OR PZ KoSice - okolie zo
dna 21.01.2022, ako v tomto konani a zotrval na svojom tvrdeni, Ze o uvedenych skuto¢nostiach sa
dozvedel az 30.07.2021. Sud preto v tomto smere nemal dévod Zalobcovi neuverit, Ze o0 zarobkovej
¢innosti Zalovanej nevedel. Sud ma tiez za to, Zze vysSie uvedena skutocnost a dékazy, ktoré podporuju
jej pravdivost, mézu zalobcovi privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko preukazuju prijem
Zalovanej v rozhodujucom obdobi, o ma zdsadny vplyv na urenie vysky vyZivného na manzelku
v prospech Zalobcu. Pokial Zzalobca poukazoval aj na dalSiu zarobkovu €innost' Zzalovanej, a to na



rozvazanie stravy pre spoloCnost Wolt, i vykonavanie sluzieb barberky, z predlozenych dékazov
(dohoda o sluzbach kuriérskeho partnera, zmluva o obchodnej spolupraci a poskytovani sluZieb)
vyplynulo, Ze tieto Cinnosti Zalovana za€ala vykonavat az po tom, €o sud rozsudkom ur€il vyZivné
na manzelku, t. z., Ze sa jedna o skutoCnosti, ktoré v ¢ase rozhodovania sudu v pévodnom konani
neexistovali, a preto nemézu byt ddvodom pre povolenie obnovy konania. Co sa tyka obrany Zalovanej
vo svetle § 399 CSP, a teda, Ze obnova konania nie je v danom pripade pripustna, nakolko zmenu
alebo zruSenie rozhodnutia mozno dosiahnut inak, sid uvadza, Ze suhlasi s obranou Zalovanej do tej
miery, Ze zmena alebo zruSenie pévodného rozhodnutia sa da dosiahnut aj inak, ale toto je mozné len
vtedy, ak sa po rozhodnuti sidu podstatne zmenili pomery, o znamena, Ze zmena takychto rozhodnuti
je mozna len do buducnosti po posudeni novych skutoénosti, ktoré tu v ¢ase pdvodného rozhodovania
neboli. Takymto sp6sobom nie je mozné zmenit povodny pravoplatny rozsudok, preto mozno uzavriet,
Ze Zaloba na obnovu konania bude mat svoje miesto a je pripustna aj v pripadoch, kedy je mozné zmenu
alebo zrudenie rozhodnutia dosiahnut aj inak.

18. S poukazom na uvedené, za zistenia, Ze boli splnené vSetky zakonom predpisané podmienky pre
povolenie obnovy konania, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Zalobca pogas konania navrhoval doplnit dokazovanie pripojenim spisov tunajsieho sudu sp. zn.
12P¢/2/2020, sp. zn. 32P/28/2020 a sp. zn. 17Pc¢/12/2021. Na otazku sudu, aké skuto€nosti mienil tymito
spismi preukazat, uviedol, Ze tak €ini len z procesnej opatrnosti, pri¢om ma za to, Ze vSetky rozhodujuce
listiny boli sudu predloZené. Za

takéhoto stavu sud navrhovany dékaz nevykonal a navrh na jeho vykonanie zamietol, nakofko ma za
to, Ze navrh na vykonanie dékazu nebol dostatocne ur€ity, ked Zalobca neuviedol, ktoré konkrétne
listiny z predmetnych spisov Ziada oboznamit. NavySe sam Zalobca uviedol, Ze vSetky rozhodujuce
listiny su obsahom spisu v ramci konania o obnove konania. Bolo by preto nehospodarne a neucelné
navrhovany dékaz vykonavat. Zalovana na podporu svojich tvrdeni o zlom vztahu so svojim bratom H. I.
navrhovala vypocut ako svedkov svoju matku a sestru. Ani tento dokaz sud nevykonal, a to s poukazom
na ustanovenie § 153 ods. 2 CSP, nakolko vykonanie tohto dékazu nebolo Zalovanou navrhnuté v sidom
stanovenej lehote a jeho vykonanie by si vyZiadalo odro€enie pojednavania. Preto sud so zreteflom na
hospodarnost konania navrhnuty dékaz nevykonal a jeho vykonanie zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. V danej veci bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



