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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Martou Dumbalovou, v pravnej veci navrhovatelky: C. A., E..
XXX XXXX, 1. J., J. XX, proti odporcovi: O. 1., E.. XX.X.XXXX, X. C.S.: XXXXXX/XXXX, J..C.. . XXXXX
S. G. C.. XXX/X, o ur&enie otcovstva k maloletému S. A., E.. X.X.XXXX, a Gpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, zastdp. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze O. |, E.. XX.X.XXXX je otcom maloletého S. A., E.. XX XXXX z matky C. A, E..
XXX XXXX.

Sud zveruje maloletého S. A., E.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze tato
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otec O. I., E.. XX.X.XXXX je povinny platit vyzivné
na maloletého syna vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s
ucinnostou od 8.6.2010 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Zro¢né vyZivné za dobu od 8.6.2010 do 31.10.2013 v sume 1064,31 € sud povoluje O. I. splacat’ v
mesacnych splatkach po 30 €, ktoré splatky je povinny poukazovat k rukam navrhovatelky vzdy do 15.
drfia v mesiaci odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuije styk O. . s maloletym synom S. tak, Ze tento sa bude realizovat podla dohody rodicov.

O. ., E.. XX.X.XXXX je povinny zaplatit trovy konania $tatu titulom znale¢ného v sume 517,92 € na ucet
tunajSieho sudu , v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatelke nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom, doru¢enym sudu dfia 15.6.2010 domahala, aby sud rozhodol, Ze
odporca je otcom maloletého S. a aby maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a otca aby zaviazal
prispievat na jeho vyzivu vo vySke 170 € mesacne, vzdy do 15 dha v mesiaci vopred, k jej rukam,
s uginnostou od narodenia maloletého S.. Dalej v navrhu uviedla, Ze s odporcom Zili v spoloénej
domacnosti po dobu asi dvoch mesiacov v roku 2009 a v obdobi predtym mali vazny intimny vztah a ked
otehotnela a oznamila to odporcovi, tento suhlasil s tym, aby si dieta nechala, vedel o tom, Ze je jeho
otcom. Uviedla, Ze ona s nikym inym v tom €ase intimny styk nemala, ale v siedmom tyZdni tehotenstva
sa po nezhodach s odporcom rozhodla opustit spoloénti doméacnost a Zije u svojich rodiCov. Uviedla, Ze



pocas celého tehotenstva sa jej odporca neozval a jej matka mu po narodeni maloletého chcela oznamit
tuto skutoCnost, tento v3ak telefon nezdvihal. Uviedla, Ze zdkonna domienka otcovstva k maloletému
sved¢&i odporcovi, pretoze bol jedinym muzom, s ktorym sa v rozhodnom obdobi intimne stykala.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, znaleckym dokazovanim,
oboznamenim sa so spisovym materialom a listinnymi dékazmi a na pojednavani dfia 15.10.2013 konal
v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané, nedostavil sa na pojednavanie bez ospravedinenia a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla rodného listu maloletého S., tento sa narodil dna 8.6.20120 , z matky C. , nar. 29.5.1982.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dfia 16.3.2012 uviedol, Ze nie je na 100%
presvedceny, Ze ide o jeho syna, pretoZze navrhovatefka flirtovala aj s inymi chlapmi, aj so Svagrom,
ktory chodil autom vZdy do Zvolena pre fiu a cesta zo Zvolena do Detvy im trvala 2 az 3 hodiny.

Podla znaleckého posudku znalkyne X.. G. Z., z odboru genetika /analyza DNA/, €. 5/2013, zo dna
8.7.2013, vyplyva, ze pravdepodobnost otcovstva odporcu voci maloletému Samuelovi ma ciselnu
hodnotu 99,999999999%, takze vychadzajuc zo su¢asného stavu poznatkov v odbore genetiky, treba
pokladat’ otcovstvo odporcu voci maloletému S. za prakticky dokazané.

Uznesenim ¢&.k. 37P/31/2012-172, zo diia 18.7.2013, bola znalkyni X.. G. Z., priznana znalecka odmena
v sume 517,92 € , za vypracovanie predmetného znaleckého posudku ¢&. 5/2013, zo dra 8.7.2013.

Kolizny opatrovnik maloletého doporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet.

Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Podla § 113 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie
o vychove a vyzive maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24,25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia , dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi¢ov k maloletym dietatom v rozhodnuti, to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze v zmysle § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za
otca maloletého S. sa povazuje odporca, pretoze tento s matkou sulozil v €ase od ktorého nepreslo do
narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, pri€om jeho otcovstvo bolo dokazané
znaleckym posudkom €. 5/2013, zo dna 8.7.2013, z odboru genetika ( analyza DNA ), preto sud jeho
otcovstvo k maloletému Samuelovi urcil tymto rozhodnutim.

Sud zaroven v zmysle § 113 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol aj o vychove a vyZive
maloletého S. v spojeni s § 36 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze zveril maloletého S. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora sa aj doposial sama ofho starala a zaviazal odporcu, ako otca maloletého, na
platenie vyzivného nafiho, odo dna jeho narodenia 8.6.2010, vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, pretoze odporca prevaznu dobu od narodenia maloletého do urenia
otcovstva k nemu bol nezamestnanym a zarover rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit zro&né vyzivné
na maloletého ato od 8.6.2010 do 30.6.2010 za 23 dni v sume 19,55 € ( vypoditaného zo sumy mesacne
25,36 € ) za dobu od 1.7.2010 do 30.6.2011 v sume 304,56 € ( 12 mesiacov po 25,38 € ), za dobu od
1.7.2011 do 30.6.2012 v sume 311,88 € ( 12 mesiacov po 25,99 € ), za dobu od 1.7.2012 do 30.6.2013
v sume 319,80 € ( 12 mesiacov po 26,65 € ) a za dobu od 1.7.2013 do 31.10.2013 v sume 108,52 €
( 4 mesiace po 27,13 € ), spolu v sume 1064,31 €, ktoru sumu sud odporcovi povolil splacat’ po 30 €
mesacne.

Sud upravil styk odporcu s maloletym synom v zmysle § 25 ods. 2 Zakona o rodine tak, ze tento bude
prebiehat’ podla dohody medzi rodi€mi aj vzhfadom k tomu, Ze odporca doposial nebol v styku so synom,
takze ho vébec malolety S. nepozna, takze sa tento styk bude mdct spodiatku realizovat iba v kratkych
stretnutiach za pritomnosti matky, aby si dieta na otca zvyklo, ¢o vyzaduje dohodu rodicov.

Sud neuspesného odporcu zaviazal v zmysle § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku na zaplatenie
trov konania Statu, titulom znale¢ného v sume 517,92 €.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, Uspesnej
navrhovatelke vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si tuto nahradu neuplatnila.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku matka a kolizny opatrovnik odvolanie nemézu podat, pretoze po jeho vyhlaseni
sa vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie. Proti tomuto rozsudku mbéze podat odporca odvolanie do
I5 dni odo dia jeho doru&enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205 a Obcianskeho sudneho poriadku/,

- rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelne sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



