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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Jan Slovinsky na verejnom zasadnuti v konani o
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste dfia 15.10.2013 takto

rozhodol:

Obvineny:
0.R., X.. XXXXXXXY.F.,S.R.X. Y, V.L.
R.P.C..XXX,S.R. X. Y.

je vinny, ze

dria 18. jula 2013, v ase okolo 17.40 hod., Y. R. X. Y., X. N. Z., v smere jazdy na ulicu O., v stave
vyluéujicom spdsobilost, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Féabia, ev. &.: R. XXX C., priom
dychovou skuSkou pristrojom Alcotest 7410, ev. ¢.: ARFM-0015 mu bola namerana hodnota 0,64 mg/
| alkoholu v dychu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
-2- 1T 95/2013

zato mu uklada

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona pefiazny trest vo vyske 180 € (stoosemdesiat eur).



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, mu uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, I/ Trestného
zdkona uklada trest zékazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 12 (dvanastich)
mesiacov.

odovodnenie:

Dna 26.9.2013 podala na tunajSi sud prokuratorka Okresnej prokuratury v R. X. Y. navrh na schvalenie
dohody o vine a treste v trestnej veci obv. O. R. stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny v dohodovacom konani priznal svoju vinu zo spachania skutku. S navrhom prokuratorky na
ulozenie mu penazného trestu vo vymere 180 €, nahradného trestu v trvani 3 mesiacov nepodmienecne
a trestu zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov vyslovil suhlas.

Sud preskumal obsah navrhu dohody o vine a treste a nezistil ziadne zavazné porusenie procesnych
predpisov a ani to, aby bola dohoda zrejme neprimerana.

Na verejnom zasadnuti obvineny na otazky samosudcu podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ano

b/ i suhlasi, aby sa tato trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces - odpovedal: &no

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: ano

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby - odpovedal: ano

e/ &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ano

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu - odpovedal: ano

g/ ¢i bol oboznameny trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu
za vinu - odpovedal: ano

h/ ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody

o vine a treste kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona - odpovedal: ano

i/ €i suhlasi s navrhovanym trestom, Ci trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu - odpovedal: ano

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie - odpovedal: ano

Na verejnom zasadnuti prokurator a obvineny navrhli dohodu o vine a treste schvalit.

KedZe sud uvedenu dohodu o vine a treste povazoval za spravodlivd, podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku ju schvalil, €o potvrdil tymto rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr.
poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.



