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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela:
VSeobecnd zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 01 Bratislava, v zastupeni JUDr.
Annou Séurovou, pravni¢kou VSZP, a.s., krajska pobocka Zilina, P.O. Hviezdoslavova 26, 010 01 Zilina,
proti odporcovi: S. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. A. Z. XXXX/XX, XXX XX Y. - E., zastupeny
opatrovnikom Zdenkou Majakovou, pracovni¢kou Okresného sudu Ruzomberok, v konani o zaplatenie
sumy 38,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 38,18 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% roc€ne z diznej sumy 38,18 eur od 17.09.2010 do zaplatenia, a to na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 39,58 eur od 19.8.2010
do 16.9.2010 zastavuje.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 1,40 eur, ktoré mu j e odporca p
ovinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 29.6.2012 doru€enym tunajSiemu sudu dna 7.12.2012 domahal, aby
sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 39,58 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9% ro€ne od 19.8.2010 do zaplatenia. Navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze podla § 9 ods.
3 z&kona €. 580/2004 Z.z., v zneni neskorsich zmien a doplnkov poistenec, ktory nepodal prihlasku
ani v jednej zdravotnej poistovni ma narok len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktoru
uhradil navrhovatel. Z centraineho registra poistencov SR, ktory vedie Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou navrhovatel zistil, Zze za obdobie od 1.4.2008 do 25.2.2010 odporca nepodal prihlasku
v Ziadnej zdravotnej poistovni v Slovenskej republike, pricom &erpal davky zdravotnej starostlivosti, za
tieto vecné davky konkrétne kapitacné platby uhradil navrhovatel ich poskytovatelovi sumu 39,58 eur.
Navrhovatel listom €. 2010VP3400000025 zo dfia 29.7.2010 vyzval odporcu na uhradu vynaloZzenych
nakladov zdravotnej starostlivosti v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Nasledne bol odporca
vyzvany opakovane listom na uhradu zo diia 31.7.2012, av8ak bezvysledne.

Dra 25.1.2013 bolo doru€ené tunajSiemu sudu pisomné podanie zo dia 14.1.2013 navrhovatela, v
zmysle ktorého uviedol, Ze upresfiuje urok z omeskania na 9% ro¢ne z diznej sumy od 17.9.2010
do zaplatenia, na zaklade uvedeného navrhovatel berie svoj navrh Ciastocne spat v Casti uroku z
omeskania vo vy3ke 9% rocne z diznej sumy od 19.8.2010 do 16.9.2010 a Ziada priznat' Urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne z diZznej sumy od 17.9.2010 do zaplatenia. Obdobie omeSkania odporcu



odvodil navrhovatel odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dfiovej lehoty na zaplatenie, ktord navrhovatel
pocita odo dfia nasledujuceho po dni vratenia doporucene;j listovej zasielky navrhovatelovi (27.8.2010),
t.j. od 17.9.2010. Navrhovatel si predmetnym navrhom uplatnil aj naklady konania vo vy8ke 1,40 eur. V
zmysle uvedeného navrhovatel oznamil, ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu vo vyske 38,18 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne z tejto sumy od 17.9.2010 do zaplatenia a tiez Ziada priznat
naklady konania vo vyske 1,40 eur.

Okresny sud Ruzomberok vydal platobny rozkaz &. k. 5R0/152/2012-16 zo dria 30.1.2013, ktorym ulozil
odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 38,18 eur
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z diZznej sumy od 17.9.2010 do zaplatenia a nahradil trovy
konania vo vyske 1,40 eur. Vzhfadom k tomu, Ze sa odporcovi nepodarilo dorucit predmetny platobny
rozkaz do vlastnych rdk bol uznesenim Okresného sidu RuzZzomberok &. k. 5R0/152/2012-27 zo dha
27.2.2013 zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit' si€asny pobyt odporcu, ktory si na adrese
trvalého pobytu neprebera zasielky a iny jeho pobyt nie je sidu znamy, ustanovil mu sud podra § 29
ods. 2, ods. 6 O.s.p., opatrovnika na zastupovanie v tomto konani, a to pracovni¢ku Okresného sudu
RuzZzomberok Zdenku Majakovu, a to uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 2.9.2013 €. k. 6C/26/2013-57,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 2.9.2013.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefla,
poverenej pravniCky krajskej pobo¢ky navrhovatela a v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma s navrhom
zo dna 29.6.2012, s vyzvou na Uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ pri nepodani
prihladky do zdravotného poistenia zo dfa 29.7.2010, v zmysle ktorej vyplyva, Ze odporca za obdobie
od 1.4.2008 do 25.2.2010 nepodal prihldSku v Ziadnej zdravotnej poistovni v Slovenskej republike, ale
Cerpal vecné davky (zdravotnu starostlivost, kapitacné platby), t. j. odporcovi bola poskytnutéa zdravotna
starostlivost, ktort VSZP uhradila, ked vy$ka nakladov predstavovala sumu 38,18 eur, dalej sa sud
oboznamil s vyzvou na zaplatenie urgencie zo dia 31.7.2012, s prehfadom vecnych davok - kapitaéné
platby z €. |. 4, v zmysle ktorych vyplyva, Ze mesaéna pausalna platba, t. j. kapitaéna platba, ktoru
dostava lekar od poistovne za kazdého registrovaného poistenca na zaklade dohody o poskytovani
zdravotnej starostlivosti uzatvorenej medzi lekarom a poistencom bez ohfadu na to, i lekara navstevuje
predstavuje za obdobie od 1.4.2008 do 25.2.2010 spolu sumu 38,18 eur, prihlaska poistenca fotoképia
datum podania prihlasky 24.2.2010, datum vzniku povinnost' podat prihlasku 1.4.2008 z €. |. 5, Cestné
vyhlasenie o zdravotnom poisteni v zmysle ktorého odporca vyhlasuje, Ze v €lenskom State EU, United
Kingdom bol v obdobi od marec 2006 do marec 2008 z €. . 6, fotokdpia doruenky z €. I. 11-12, poStovné
naklady predajné ceny vybranych sluzieb z €. I. 13, na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z., o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona &. 95/2002
Z.z., o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenec je povinny podat prihlasku na
verejné zdravotné poistenie (dalej len "prihlaska") v zdravotnej poistovni9) do 6smich dni odo dria vzniku
skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia (§ 4), ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 580/2004 Z.z., o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona &. 95/2002
Z.z., o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenec, ktory nepodal prihlasku (§
6 ods. 1 aZz 4), ma pravo len na uhradu neodkladnej starostlivosti, ktord uhradza zdravotna poistovna
s najvacsim poctom poistencov. Skuto€nost, &i ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje zdravotna
poistovia s najvacsim poctom poistencov.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona &. 580/2004 Z.z., o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z., o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenec ma pravo na uhradu
zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 9 a 10).



Podla § 22 ods. 2 pism. f) zakona €. 580/2004 Z.z., o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona
€. 95/2002 Z.z., o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenec je povinny pinit
oznamovacie povinnosti podfa § 23 ods. 1,4 a 6.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 44% ods. 1, 3 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. dlh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vy3ka urokov z omeSkania je dvojnasobok
diskontnej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska2) platnej k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny, ¢o do
z&kladu i vy8ky. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze odporca v obdobi od 1.4.2008 do
25.2.2010 nemal podanu prihlasku v Ziadnej zdravotnej poistovni na izemi Slovenskej republiky, ktora
povinnost odporcovi vyplyva v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z., ked ma povinnost
podat prihlaSku na verejné zdravotné poistenie do 8 dni odo dria vzniku skuto&nosti zakladajucej vznik
verejného zdravotného poistenia uvedena skuto&nost vyplynula aj z prihlasky poistenca, kedy poistenec
podal prihlasku dna 24.2.2010, pri€¢om uvedena povinnost podat prihlasku mu vznikla dfiom 1.4.2008,
ked z Cestného vyhlasenia vyplyva, Ze v obdobi od marca 2006 do marca 2008 bol v ¢lenskom State
EU. Vzhladom na uvedenu skuto&nost’ odporca, ktory nepodal prihlasku v zmysle ustanovenia § 6 ods.
1 zakona ¢&. 580/2004 Z.z., mal v uvedenom obdobi pravo len na uhradu neodkladnej starostlivosti
vzhladom na to, Ze odporca za obdobie od 1.4.2008 do 25.2.2010 nepodal prihlasku Ziadnej zdravotnej
poistovni na Uzemi Slovenskej republiky aj napriek tomu &erpal kapitaéné platby, t. j. mesaénu pausalnu
platbu, ktord dostava lekar od poistovne za kazdého registrovaného poistenca na zaklade dohody o
poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenej medzi lekdrom a poistencom bez ohladu na to, €ilekara
navstevuje, ktoré navrhovatel uhradil za odporcu poskytovatelovi, &im navrhovatelovi vznikla Skoda vo
vySke 38,18 eur. Odporca si podal prihlasku oneskorene, az dia 24.2.2010, pri¢om v obdobi od 1.4.2008
do 25.2.2010 za odporcu poistoviia uhradila kapitacné platby, kedZe odporca doposial neuhradil diznd
sumu sud navrhu vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Sud priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z diznej sumy 38,18 eur od 17.9.2010, t. j. po uplynuti 15 dfiovej lehoty odo dfia nasledujiceho po
vrateni doporucenej listovej zasielky s doru¢enkou navrhovatelovi, ktoru si odporca neprevzal v odbernej
lehote az do zaplatenia, pri¢om vySka uroku z omeSkania uplatnena navrhovatefom neprevysuje vysku
stanovenu podla predpisov Obcianskeho prava a je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenie vlady SR
€. 87/1995 Z.z., (z&kladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania mala vysku 1% + 8%
= 9%).



Navrhovatel podanim zo dfia 14.1.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.1.2013, zobral navrh v asti
uroku z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 39,58 eur od 19.8.2010 do 16.9.2010 spat a ziadal
priznat urok z omeSkania vo vySke 9% ro€ne z diznej sumy od 17.9.2010 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ sc€asti sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud konanie v désledku prejavu vble a vyuzitia dispoziéného prava zo strany navrhovatela pred prvym
pojednavanim za pouZitia vysSie citovanych ustanoveni zakona v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 39,58 eur od 19.8.2010 do 16.9.2010 zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny uspech pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava
proti odporcovi, ktory vo veci Gspech nemal. U&elne vynaloZené trovy konania navrhovatela vo vyske
1,40 eur predstavuju postové vydavky navrhovatela podla poStového sadzobnika, ktoré prekazatelne
vynaloZil v suvislosti so zaslanim vyzvy na zaplatenie odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,



Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



