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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou v
pravnej veci navrhovatela : TELERVIS PLUS a.s. Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO : 35 717 769,
zast.: JUDr. Alan Strelak, advokat, Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: N. H., Q.. XX.X.XXXX,
R. U. I. U. C.. XXXX/XX, XXX XX U., adresa pre posledné dorugovanie : N. zast(ipeny opatrovnikom :
X. F., Okresny sud Bratislava V., o navrhu na zastavenie konania v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty
podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. a 0 navrhu na zaplatenie istiny 1000,61,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske 37,15eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania
pocnuc mesiacom april 2010 do zaplatenia,zastavuje.

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1000,61,- eur s irokom z omeskania vo vySke
9% ro€ne zo sumy 1000,61eur odo dna 24.4.2010 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania v sume 86,50eur a titulom
nahrady trov pravneho zastupenia sumu 239,38eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Alan
Strelak, advokat, Na visku 12, 811 01 Bratislava a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania podanym na Okresny sud Bratislava IV. dha 25.7.2012 ( sp.zn.
25R0 925/2012 ) sa domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 1000,61,- EUR s prisluSenstvom
s odbévodnenim, Ze dia XX.XX.XXXX bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena Zmluva o
uvere €. XXXXXXXXX na Ciastku 700eur , za poplatok za spravu uveru vo vyske 483eur. Zmluvou sa
diZznik zaviazal celkovu €iastku vo vySke 1183eur uhradit v 13 mesaénych splatkach vo vySke 914eur.
Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od ome&kania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej diZnej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy o
Uvere. Odporca ku diu podania navrhu na sud uhradil navrhovatelovi sumu 182,39eur, pri¢om posledna
uhradena suma vo vyske 71eur bola uhradena dna 15.12.2009. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil
navrhovatelovi riadne a v€as v zmysle splatkového kalendéara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dnha 2.3.2010
navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o
zosplatneni zavazku zo dfia 10.5.2010 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh zahrfiujuci nesplatenu
Cast Uveru a poplatku za spravu Uveru, sa stal splatnym ku dfiu 23.4.2010. Po zosplatneni zavazku zo
Zmluvy o uvere navrhovatel neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu a ku dfiu podania navrhu na sud ¢ini dlZzna



Ciastka sumu 1000,61eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s poplatkom za
spravu uveru v celkovej sume 183eur a Ciastkou vo vySke 182,39eur , ktora bola uhradena odporcom
( 1183 - 182,39 = 1000,61 ). Poukazal na bod 3 Obchodnych podmienok , ktoré su neoddelitelnou
sugastou zmluvy o Uvere a na zmluvnud pokutu. Uver bol poskytnuty na 13 mesiacov, mesaény poplatok a
dohodnutd mesacna pokuta je 37,15eur. Odporca sa zaviazal v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok
uhradit zakonny urok z ome&kania a pau$alnu nahradu nakladov vynaloZzenych veritefom v suvislosti s
vymahanim diznej Ciastky vo vySke 20% z poskytnutého Uveru, najmenej v8ak 67eur.

Sud vo veci nerozhodol platobnym rozkazom , vykonal Setrenie pobytu zZalovaného odporcu a dna
15.11.2012 bola vec prevedena do oddelenia ob¢ianskopravne veci pod sp.zn. 7C 285/2012.

Uznesenim €.k. 7C 285/2012 - 45 zo dna 25.7.2013 sud ustanovil podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. odporcovi
opatrovnika pre toto konanie, nakolko Setrenim sa aktuélny pobyt odporcu sudu nepodarilo zistit’ .

Opatrovnik odporcu sa na stanoveny termin pojednavania nedostavil, doru¢enie predvolania mal v
sulade s O.s.p. riadne vykazané dria 8.8.2013, neucast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal
sud o odro¢enie pojednavania, a preto sud v predmetnej veci konal v sulade s ust. § 101 O.s.p. v
nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory sa k navrhu na za&atie konania nevyjadril a sudu nedorugil
doklady preukazujuce zaplatenie Zalovanej sumy resp. jej Casti.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraduje v konani, aj ked su uc&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Podla ust. § 119 ods. O.s.p. ak je dovodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav UCastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povaZzuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

S poukazom na citované ustanovenie sud poukazuje na skuto¢nost, Ze opatrovnik odporcu o odro¢enie
pojednavania sud nepoziadal.

Pred otvorenim pojednavania pravny zastupca navrhovatela vzal navrh na zacatie konania v Casti
tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske 37,15eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania po€nuc mesiacom
april 2010 do zaplatenia , spat a ziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Sud konanie v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke 37,15eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania
po&nuc mesiacom april 2010 do zaplatenia na navrh navrhovatefa predneseny sudu pred otvorenim
pojednavania, zastavil.

V predmetnej veci sud konal v nepritomnosti opatrovnika odporcu podfa ust. § 101 O.s.p., upustil od
vykonania dokazovania vysluchom opatrovnika odporcu z dévodu hospodarnosti konania a vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu / navrh
na zacCatie konania doruceny sudu, poistna zmluva, vyzva / a zistil nasledovny skutkovy stav :

Sud mal za nesporne preukazané z predlozeného listinného dékazu - medzi navrhovatelom a odporcom
uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX na &iastku 700eur , za poplatok za spravu uveru vo vyske
483eur.

Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX sa odporca ako diznik zaviazal celkovu
Ciastku vo vyske 1183eur uhradit’ v 13 mesaénych splatkach vo vySke 914eur. prva splatka bola splatna
10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do upIného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny Ziadat' vratenie celej diznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak.

Prevzatie finanénej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy o Uvere. Odporca ku dfiu podania
navrhu na sud uhradil navrhovatelovi sumu 182,39eur, pri€om posledna uhradena suma vo vyske 71eur
bola uhradena dna 15.12.2009.

Vzhladom na to, Ze odporca neplnil navrhovatelovi riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara,
navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika.

V predzalobnej upomienke zo dfia 2.3.2010 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky.

V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dnfia 10.5.2010 navrhovatel oznamil odporcovi , ze cely dlh
zahriujuci nesplatenu Cast Uveru a poplatku za spravu Uveru, sa stal splatnym ku driu 23.4.2010.

Po zosplatneni zavazku zo Zmluvy o uvere navrhovatel neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu a ku diu
podania navrhu na sud ¢ini dlzna Ciastka sumu 1000,61eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom spolu s poplatkom za spravu Uveru v celkovej sume 183eur a €iastkou vo vySke 182,39eur ,
ktora bola uhradena odporcom ( 1183 - 182,39 = 1000,61 ). Poukazal na bod 3 Obchodnych podmienok,
ktoré st neoddelitelnou stéastou zmluvy o Gvere a na zmluvnd pokutu. Uver bol poskytnuty na 13
mesiacov, mesacny poplatok a dohodnuta mesacna pokuta je 37,15eur. Odporca sa zaviazal v zmysle
bodu 3 Obchodnych podmienok uhradit zakonny Urok z omeSkania a pausalnu nahradu nakladov
vynalozenych veritelom v suvislosti s vymahanim diznej Ciastky vo vyske 20% z poskytnutého uveru,
najmenej vSak 67eur.

Opatrovnik odporcu ku dfiu rozhodnutia sidu sa k navrhu navrhovatelfa nevyjadril, sudu nedorudil
doklady preukazujuce zaplatenie Zalovanej sumy resp. jej Casti.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.



Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podfla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté peniazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov .

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit’ poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Ugastnici sa v zmluve o uvere dohodli, Ze ich zavézkovy vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom.
V konani bolo nesporne preukdzané listinnymi dékazmi ( zmluvou o Uvere ), Ze odporca mal vySku
poskytnutého uUveru v sume 700eur. Odporca ku difiu rozhodnutia sadu diZznd sumu navrhovatelovi
nezaplatil. Ku diiu rozhodnutia sudu dizna suma 1000,61eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom spolu s poplatkom za spravu Uveru v celkovej sume 183eur a Ciastkou vo vySke 182,39eur ,
ktora bola uhradena odporcom ( 1183 - 182,39 = 1000,61 ).

Predmetny Uver bol poskytnuty odporcovi na 13 mesiacov. V &asti tykajlucej sa dohodnutej mesaénej
pokuty vo vyske 37,15eur sud konanie na navrh navrhovatela podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil tak,
ako je uvedené v oddévodneni tohto rozhodnutia.

S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu k zaplateniu
istiny 1000,61eur, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ( v tom €ase plathom ), ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

S poukazom na ustaleny skutkovy stav je nesporné, ze odporca sa dostal do omeskania so splacanim
svojho zavazku zo zmluvy. Predmetny Uver bol poskytnuty odporcovi na 13 mesiacov. Navrhovatel v
sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru - odporcovi bolo doru¢ené
oznamenie predCasnej splatnosti Uveru a vyzva na uUhradu celého zostatku Gveru, t.j. oznamil
navrhovatel odporcovi mimoriadnu splatnost Uveru a su€asne vyzval odporcu na uhradu celého
zavazku.

V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 10.5.2010 navrhovatel oznamil odporcovi , ze cely dih
zahriiujuci nesplatenu €ast’ uveru a poplatku za spravu uveru, sa stal splatnym ku driu 23.4.2010.

Pohladavka zo Zmluvy bola ku driu 1000,61eur. Ak je diZznik v omeskani, je povinny zaplatit z
nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve. Odporca sa dostal s plnenim do omeskania
(ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ), a preto ho sud podfa citovaného ustanovenia s poukazom a
Zmluvu a Obchodné podmienky, zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy
1000,61eur od 24.4.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel ziadal priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho
zastupenia podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov:

S poukazom na cit. ustanovenie sud priznal navrhovatelovi :

1x ukon a 61,41eur - prevzatie pravneho zastupenia v roku 2012

1x Ukon & 61,41eur - navrh na vydanie platobného rozkazu

1x ukon & 61,41eur - uCast na pojednavani dna 15.10.2013

2x 7,63eur rezijny pausal v roku 2012

1x 7,81eur rezijny pausal v roku 2013

Odmena v sume 184,23eur

Rezijny pausal 23,07eur

DPH20%
Spolu s DPH 239,38eur
Sudny poplatok v sume 86,50eur

Odmena advokata + SP 86,50eur spolu 325,88eur

Navrhovatel uhradil za navrh na zacCatie konania podla zak.C. 71/19892 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov sudny poplatok v sume 167,50eur na prvopise navrhu na zacatie konania. Sud zaviazal
odporcu k zaplateniu trov konania titulom sudneho poplatku v sume 86,50eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



