Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 3T/145/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4313010918

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Smrhola

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2013:4313010918.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti obZalovanému ml. T. F.,
pre pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 15.10.2013, takto

rozhodol:
Obzalovany :

ml. T. F., nar. XX XX XXXXv U, trvale bytom H. XX, U.,

prechodne U. W. XX,
sa uznava vinnym, Ze

po predchadzajucej dohode vzala mal. S. F. diia 17.06.2013 v ¢ase o 08.30 hod. v hypermarkete LIDL
na ulici Ludovita Stura 49 v Leviciach z predajnej plochy 7 ks sprchového gélu znacky Adidas, 3 ks
dezodorantov znacky Axe Twist, 3 ks dezodorantov znacky Adidas, 2 ks telového mlieka znacky Dove,
1 ks gél na holenie znacky Gillete v celkovej hodnote tovaru 41,53 eur, a vlozila do vopred pripravenej
tasky, pricom T. F. spolu s U. F. davali pozor, aby ich pri tejto €innosti nikto neuvidel, nasledne sa vSetci
traja spolu presunuli k pokladni v umysle prejst cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tovaru, kedy si
v3imli, ako za nimi ide pracovnitka straznej sluzby, naco sa S. F. zfakla a podala tasku s uvedenym
tovarom T. F., ktory jej taSku vratil spat naco S. F. tadku pustila na zem a spolo€ne a U. F. zaCala utekat
von z priestorov hypermarketu, naco sa rozbehol a snazil sa z priestorov hypermarketu utiect aj T. F.
napriek tomu, Ze dfia 11.04.2013 mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Levice
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢. AB 14307238 vo vySke 15,-eur za drobnu kradez
kvalifikovanu ako priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zadkona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov,

2 3T 145/13

teda



- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvoijit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, pri¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

tym spachal

- pokus precinu kradeze podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 334/2012 Z.z.

a odsudzuje sa

podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 334/2012 Z.z. /| dalej len
Trestného zékona / za pouzitia § 117 odsek 1, § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno j/, I/, § 37 pismeno h/, §
42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zadkona, na suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 /tri/ mesiace.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona,
sa obzalovanému mladistvému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada a uréuje sa mu
skusobna doba v trvani 12 / dvanast / mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému mladistvému
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 37/2013 zo dna 01.07.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, samosudca vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok
neobsahujuci odbévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani sa prokurator,
obzalovany mladistvy, obhajca, zakonny zastupca a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 145/2013.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
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Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu

treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti



takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Po8kodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



