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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
Lea N. nar. XX.X.XXXX a D. N. nar. X.X.XXXX, obe bytom S., A., XX. augusta XXX/XX, zast. koliznym
opatrovnikom F. prace, sociélnych veci a rodiny Prievidza, deti Lubomira N. nar. XX.X.XXXX, bytom T.
pod A. XXX/XX, prechodne T. pod A., Q. XXX/XX a B. N. nar. XX.X.XXXX, bytom S., A., XX.augusta
XXX/XX o znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec Ziadal znizit vyZivné na maloletd T. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 40 eur mesacne a na
maloletého D. zo sumy 70 eur mesaéne na sumu 35 eur mesacne od 1.9.2013 s oddévodnenim, Ze s
vyskou vyzivného pri rozvode manZzelstva suhlasil, lebo sa s matkou deti dohodli, Ze budu spolo¢ne
splacat avery poskytnuté podas manzelstva.

Uviedol, Ze tieto Gvery poskytnuté poas manzelstva hradi zo svojho mesaéného prijmu, formou
mesacnych zréZok, dalej splaca uver za brata matky deti A. D. a splaca dalSi aver.

Otec byva v Obci T. pod A. v prenajatom rodinnom dome spolu s priatelkou, kde mesaéne plati
prevadzkové naklady za uzivanie domu vo vyske 400 eur, pricom on sa podiela na tychto nakladoch
polovicou. Na zaklade vy3Sie uvedenych vydavkov nemdze prispievat na vyzivu maloletych deti
vySkou 80 eur a 70 eur.

Matka s navrhom nesuhlasila.

Uviedla, zZe nie vSetky skuto€nosti uvedené v navrhu su pravdivé. Otec neplati pravidelne vyzivné na
mal. deti, prestal s lou komunikovat a vulgarne jej nadava. Uvery plati sama, hoci sa dohodli, Ze ich
budu splacat spolo¢ne, kazdy v polovici. Matka byva u svojich rodi¢ov s oboma maloletymi detmi a do
prace tiez dochadza. Uviedla, ze priatelka otca deti A. D. sa vyslovila po ich rozvode, Zze nebude
zivorit kvoli nej a ich detom a dosiahne to, aby o peniaze prisla. Otec maloletych deti sa na socialnej
sieti chvalil, Ze bol na futbalovom zapase v Mnichove, €o predstavuje tiez urcité naklady s cestou a so
zakupenim listku. Nejavi o deti zaujem a pri ich poslednom stretnuti jej oznamil, Ze jej ziadne peniaze
neda. Matka mala zvySené naklady so zakupenim u€ebnych pomébcok pre maloletu T., ktora chodi do
1. triedy ZS.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dékazy - potvrdenie
zamestnavatela matky o vySke prijmu €.1.12, oznamenie poStovej banky &.I. 13, oznamenie
zamestnavatela matky &.I. 14, mzdovy list otca deti €.I. 16-17, hodnotenie otca €.I. 18, vyjadrenie



matky &.I. 19-20, p6zi¢ka matky Cetelem &.I. 21, slovenska sporitelfia €.1. 22, listiny predlozené otcom
- vklad jul a september 2013 na vyzivu deti, zmluva M. J. O., &estné prehlasenia Dariny D., U. X.,
najomna zmluva, vypis z u¢tu otca zmluva Profi Credit, vyplatna paska za august 2013 a zistil tento
skutkovy stav:

Naposledy sud rozhodol o vyzivovacej povinnosti na maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dna 10.6.2013 ¢&. k. 16P 25/2013, ktorym sud manzelstvo U&astnikov konania rozviedol, schvalil
uzavretu rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej maloletu T. nar.L.a maloletého D. nar. X.X.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktorej opravnenim i povinnostou je maloleté zastupovat a spravovat’ ich
majetok. Otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletej Ley mesacne sumou 80 eur a na maloletého
Tomasa mesacne sumou 70 eur, vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred, diiom pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva. Toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie, lebo U€astnici konania sa vzdali prava
podat opravny prostriedok - odvolanie, ¢o potvrdili svojim podpisom do sudnej zapisnice. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 26.6.2013.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v ¢ase rozvodu manZelstva mal otec Cistu priemernd mesaénd mzdu za
obdobie od marca 2012 do februara 2013 v sume 596,13 eur a prijem za toto obdobie 630,92 eur.
Matka za obdobie od maja 2012 do aprila 2013 mala priemerna €istd mzdu vo vyske 512,33 eur a
priiem 512,33 eur.

Z vysluchu otca sud zistil, ze byva s priatelkou v rodinnom dome v Obci Lehota pod Vtacnikom, kde
maju prenajaty rodinny dom. Najom za tento dom mesacne Cini 400 eur a otec prispieva polovicou,
teda 200 eur. Jeho priatelka je na materskej dovolenke a ma dieta z predchadzajuceho vztahu. Otec
tvrdil, Ze neméze platit vyzivné na maloleté deti mesacne vo vySke 80 eur a 70 eur, nakolko
splaca pozic¢ku v spolo¢nosti Home Credit, ktoru si zobral vo februari 2013 vo vyske 1.500 eur, teda
za trvania manzelstva, ktort splaca mesaéne po 85 eur. Ugel pozicky bol na jeho bezné potreby,
nakolko v tom Case odiSiel zo spolo€nej domacnosti. Splaca dalSiu pdziCku v Slovenskej sporitelni,
ktoru si zobrali s matkou deti za trvania manzelstva a uviedol, Ze tito uhradzaju v polovici po 85 eur
mesacne. Plati p6zic¢ku aj za brata matky ich deti mesacne 85 eur. Neplati pdzicku v Postovej banke.
Vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom si plni, naposledy zaplatil v septembri 2013. Otec zmenil
miesto vykonu prace, mesiac pracuje ako banik v bani v Handlovej, kde dochadza osobnym motorovym
vozidlom, ktorym cestuju viaceri kolegovia, na cestu sa skladaju a za tri dni zaplati 10 eur. V praci
sa stravuje, chodi na ranajky v hodnote 1 euro.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze otec si neplni riadne vyZivovaciu povinnost, v juli 2013 nezaplatil vyZivné,
v auguste 2013 zaplatil 65 eur a v septembri 2013 75 eur. S maloletymi detmi sa stretol naposledy
v juli 2013. Maloletd T. chodi do 1.roénika ZS v Bystri¢anoch, nema Ziadne zdravotné problémy.
Malolety D. chodi do $kolky, tiez v BystriCanoch, nema ziadne zdravotné problémy. Obe deti sa stravuju
v stravovacich zariadeniach a strava pre obe deti mesacne &ini 50 eur. Do 8koly a do 8kblky ich matka
vozi autom jeden tyzdefi a druhy tyzdefi jej kamaratka. Mesacne plati za druZinu 5 eur, zaplatila
poplatok ZRPS za maloletd dcéru 10 eur a za syna 9 eur. Obe deti navétevuju taneény krazok, kde
mesacne plati poplatok vo vySke 12 eur, chodia na vytvarny kriZzok, kde polro¢ne plati poplatok
30 eur za maloletd a 15 eur za maloletého. Poplatky sa platia raz polro€ne. Matka pobera rodinné
pridavky a dafovy bonus. Matka plati pdZi¢ku v PoStovej banke, ktora im bola poskytnuté za trvania
manzelstva vo vySke 3.500 eur. P6zi¢ka bola na bezZné naklady, vratane nakupu bytového zariadenia
a tuto poézicku splaca matka po 85 eur mesacne. Z manzelstva uhradza aj dalSiu p6zicku v Slovenskej
sporitefni v sume 700 eur, ktord matka spldca mesacne po 30 eur. P&Zi¢ka bola uréena na bezné ucely
do domacnosti. Splaca pozicku v spolo¢nosti Cetelem, ktora bola poskytnuta tiez za trvania manzelstva
a matka ju splaca mesacéne po 30 eur. Finanéne jej nepomahaju rodicia, ale kupuju detom oblecenie.
Ma informaciu, Zze otec splaca p6zicku za jej brata, ktord mu zrazaju zo mzdy. Tvrdila, Ze otec si plnil
vyZivovaciu povinnost riadne, ale odvtedy, ako sa jeho priatelke narodilo dieta, prestal platit vyzivné

podla rozhodnutia sudu.

Kolizny opatrovnik navrhol sudu navrh zamietnut, lebo od poslednej upravy vyzivného, od juna 2013
sa na strane otca pomery nezmenili.



Z predloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze podla potvrdenia zamestnavatela matky Hornonitrianske
bane, zamestnanecka a.s. jej priemerna Cistd mzda za obdobie september 2012 - august 2013 je
540,77 eur a jej Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie je 542,18 eur. Matka pracuje na Useku
Zelezni¢nej dopravy ako vyhybkarka a skladnik vozrfiov vo vlie€ke. Z potvrdenia o vycisleni zostatkovej
sumy na predCasné splatenie Uveru z PoStovej banky vyplyva, Ze matka ma celkom zaplatit z Gveru
k 24.9.2013 sumu 3.223,16 eur. Ma uver aj v spolo€nosti Cetelem Slovensko a.s., kde ma uver vo
vySke 350,47 eur. V Slovenskej sporitelni ma uver, aktualne vo vyske 368,60 eur, ktorého vyska Cinila
celkom 700 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela otca HBP a.s. sud zistil, Ze jeho priemerna dCistd mzda za obdobie
september 2012 - august 2013 je 645,50 eur a Cisty priemerny mesacny prijem za uvedené obdobie
690,35 eur. Na pracovisku je zaradeny ako robotnik - udrzbar v podzemi, v udrZzbarskom kolektive
vitneho predaka.

Otcovi maloletych deti bol poskytnuty dna 15.2.2013 revolvingovy Uver v spoloénosti Profi Credit
s.r.o. vo vyske 360 eur, ktory splaca mesacne po 19,29 eur. Toho istého dria mal poskytnuty aver v
tej istej spolocnosti vo vyske 1.500 eur, ktory splaca mesacne vo vySke 80,37 eur. Podla najomnej
zmluvy zo dna 1.10.2013, priatelka otca A. D. ako najomca ma v najme rodinny dom v Obci T. pod A,
pozostavajuci na uzivanie z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva, vratane dvora. Vyska najomného je
dohodnuta vo vySke 400 eur mesacne. Podla vyplatnej pasky otca deti, za august 2013 hruba mzda

predstavuje 982,53 eur a na UuCet bola vyplatena suma 548,44 eur. Otec ma p6zicky vo vyske 99,66
eur a exekucie 85,15 eur.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh bol podany nedévodne.

Podla § 62 odst.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odst. 2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odst.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odst.4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada

na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 odst.5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odst.1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 odst. 1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 odst. 3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 odst.1 O.s.p. a § 78 odst. 1 a 3 Zakona o rodine, sud zmeni sudne rozhodnutia, alebo
dohody o rodi€ov o vyZivhom, ak sa zmenia pomery; pri¢om prihliadne vZdy na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre urenie vyZivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného
zdkona sa vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivhom. Pdjde o zvySenie, zniZenie zarobku povinného, vy3Si vek dietata a iné. Nemobze ist o
zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi tykat naviac skuto€nosti, na ktorych je zaloZené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze
Zakon o rodine vychadza vo svojom ustanoveni v § 78 z toho, Ze raz urCené vyzivné nembze platit na
neobmedzeny €as, lebo dochadza k zmenam pomerov na strane deti tym, Ze sa stavaju starSimi a ich
oddvodnené potreby rastli. Zmena pomerov mbze spocCivat aj v tom, Ze jednému alebo druhému rodicovi
sa zmenia prijmové pomery a podobne. Pri zmene pomerov sa vZzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca bol podany nedévodne, lebo
nedoslo v sudenej veci k zasadnej zmene pomerov na strane otca, nedoslo k zmene pomerov ani
na strane matky, a ani maloletych deti. Otcovi nepribudla Zziadna vyzivovacia povinnost od posledne;j
Upravy od juna 2013, nezmenila sa mu ani mesac¢na mzda, ked pri skorSej Uprave mal priemernu Cistu
mzdu 596,13 eur a prijem 630,92 eur, ateraz priemerna Cista mzda Cini 645,50 eur a prijem 690,35
eur. V Case skorSieho rozhodnutia otec platil t istu vySku splatok uverov ako pri rozhodnuti vo veci
0 znizeni vyzivného a nenastali ani iné podstatné skuto¢nosti, t. j. zmena pomerov na jeho strane,
ktora by odévodnovali znizenie vyzivného. Otec byva v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou a
podiela sa na plateni najomného vo vySke 200 eur, rovnako ako jeho priatelka. Sud zdoéraznuje, ze
u otca maloletych deti nedoslo k znizeniu jeho mesacéného prijmu oproti predchadzajucemu obdobiu a
tie naklady, ktoré uvadzal v predchadzajucom konani sa nezmenili, su na rovnakej Urovni. Otec okrem
vyzivovacej povinnosti, ktora bola stanovena sidom, detom nekupuje Ziadne daréeky a neprispel ani
na zakupenie $kolskych potrieb maloletej. V&etky naklady spojené s nastupom do $koly, vratane ZRPS,
stravy, cestovného a poplatku do $kélky uhradza vyluéne matka.

Co sa tyka pomerov na strane matky, pri porovnani jej prijmu pri skor§om rozhodnuti, kedy matka mala
priemernu Cistd mzdu vo vySke 512,33 eur a prijem 512,33 eur, a teraz priemerna €isti mzdu vo vyske
540,77 eur a prilem 544,18 eur, je na tom o nieCo ekonomicky lepSie ako pri skorSom rozhodnuti.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti, sud povaZuje navrh otca na zniZenie vyZivhého za
nedbévodny, lebo uréené vyZivné na maloletd XX vo vyske 80 eur a maloletého D.6sobom na vyZivu
detom neprispieva. Sud nemohol zobrat do Uvahy uvery otca, nakolko tie isté Uvery splacal aj pri
skorSom rozhodnuti. Nemdze ponechat bez pov8imnutia aj uvery, ktoré hradi matka maloletych deti,
ktoré mesacne Cinia 140 eur. Okrem toho matka prispieva aj na byvanie svojim rodi€om, podla jej
vyjadrenia 180 eur, vratane aj sumy za nakup palivového dreva.

Sud na zaklade zhodnoteného skutkového stavu, vyhodnotenia dokazov individualne, aj vo vzajomnych
suvislostiach, s prihliadnutim na vSetko, ¢o v priebehu konania vyslo najavo, dospel k zaveru, Ze navrh
otca je neopodstatneny, a preto ho zamietol. Sud mal bezpecne preukazané, ze na strane otca nedoslo
k zavaznej zmene pomerov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 78 odst.1 Zakona o rodine. Sud
musel prihliadnut’ aj k § 78 odst.3 cit. zakona; k valorizaénej zasade.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



