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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Lubo$a Jurkovi€a a Vladimira VI¢ka v trestnej veci odsudeného Z. K., v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Galante zo dna
4.9.2013 sp. zn. 29Nt/8/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.10.2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného Z. K., nar. XX.X.XXXX, sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného Z. K. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/229/2010.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze u odsudeného neboli spinené podmienky pre
povolenie obnovy konania.

Odsudenému bol rozsudkom sp. zn. 3T/229/2010 zo dfia 1.10.2010 ulozeny suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov, so zaradenim do minimalneho stupfa strazenia, za
sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfa 14.7.2010 sp. zn.
2T/174/2010.

Suhrnny trest ukladal sud podfa najprisnej$ej trestnej sadzby zakotvenejv § 172 ods. 1 Tr. zdk. ato
od 4 do 10 rokov. Pri pouZziti § 41 ods. 2 Tr. zak. sa zvySila horna hranica uvedenej trestnej sadzby o
jednu tretinu a teda trestna sadzba za pouZitia asperaénej zasady bola od 8 rokov 8 mesiacov az do 13
rokov a 4 mesiacov KedZe sud schvaloval dohodu o vine a treste medzi odsudenym a prokuratorom
okresnej prokuratury, ulozil trest zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenu zdkonom za
pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.

Podfla nazoru okresného sudu, skutoénost, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. druhej Casti jeho prve;j
vety nie je v sulade s Ustavou SR, je novou skutoénostou, ktora nebola znama v ase rozhodovania
o vine a treste u odsudeného Z. K.. Druhou podmienkou pre povolenie obnovy konania v3ak je, aby
nové skuto€nosti, respektive dokazy v €ase rozhodovania sudu nezname, viedli k inému rozhodnutiu o
vine , resp. Ze by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela.

Podla nazoru okresného sudu rozhodnutie vo vyroku o treste nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu ani k pomerom pachatefa, a uloZeny trest reSpektuje vSetky podmienky uvedené v § 34 Tr. zak. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze Z. K. bol sideny za jeden zlo&in a za precdin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podfa § 194 ods. 1 Tr. z&k. V minulosti bol sudne trestany v roku 2010 za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia a v tomto pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Trest za tento precin
bol ukladany odsudenému dria 3.2.2010, pri€¢om ten isty defi po vyhlaseni rozsudku bol dokonany precin
kradeZe v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom ako bolo
vySSie uvedené rozsudkom zo dha 4.7.2010.



U odsudeného bolo tiez rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/148/2011 upustené od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na trest ulozeny rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn. 3T/229/2010
a to za dalSi drogovy trestny &in.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. Domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia s tym, Ze krajsky sud
vyhovie navrhu na obnovu trestného konania, zrusi napadnuté uznesenie a vec vrati prokuratorovi do
pripravného konania. Poukazal na to, Ze v predmetnej veci su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania, a to predovSetkym s ohfadom na osobu odsudeného, ktory v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody a jeho hodnotenie vo vykone trestu je kladné. Trest, ktory bol odsidenému uloZzeny vo vymere 5
rokov a 10 mesiacov povazZuje za neprimerane prisny a mifiajuci sa u€elu trestu, nakofko i trest kratSieho
trvania by splnil svoj u€el v naprave pachatefa.

Krajsky sud z podnetu riadne a v€as podanej staznosti odsudenym preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu osvojil v celom
rozsahu ako zodpovedajuce stavu veci a zakonu a v podrobnostiach nari poukazuje.

Okresny sud v napadnutom uzneseni citoval prislusné zakonné ustanovenia i nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 28.11.2012, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal.

Ako vyplyva uz z uvedeného, Ustavny sud SR nerozhodol o protilistavnosti asperaénej zasady ako takej,
teda v celku, ale len v jej gasti. Ustavny sid SR uviedol, Ze zvySenie hornej hranice trestnej sadzby
odniatia slobody trestného €inu zo zbiehajucich sa trestnych &inov najprisnejsie trestného o jednu tretinu
je ustavne konformné.

Odsudenému bol uloZeny trest vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov za zlo¢in podfa § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. Horna hranica pri pouziti asperaénej zasady sa zvySila na 13 rokov a 4
mesiace. Trest, ktory bol odsudenému ukladany ako trest sihrnny vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov
za sucasného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/174/2010 zo dna
14.7.2010 povazuje aj krajsky sud za trest zakonny a uloZeny v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak.
UloZeny trest teda nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu ani k pomerom pachatela, a preto
povolenie obnovy konania neprichadza do uvahy vzhladom na to, Ze u odsudeného nie je splnena
druha podmienka, ktorej splnenie vyZaduje ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., a to Ze ulozeny trest je
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu napadnutého uznesenia v ziadnom smere, staznost
odsudeného Z. K. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



