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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporkyni X. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom [.. W. XXXX/XX, O. O., t.€. I. XX, O. O., o zaplatenie 379,75 Eur s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 07. 09. 2012 ¢.k. 9C/138/2012-61
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, v ktorom bol zamietnuty navrh v prevySujucej Casti z
rusuje v Casti uroku z omeskania a v tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

V zostavajucej Casti, v ktorej okresny sud navrh zamietol, rozsudok okresného sudu

potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 330,- Eur
s 8,5% urokom z omeskania ro€ne od 14. 03. 2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 19,80 Eur
v mesacnych splatkach po 20,- Eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Ze neuhradenim jednej zo splatok stane sa zronym cely dlh. V prevy3ujucej Casti
navrh zamietol. Sud mal z pripojenej Uverovej zmluvy zistené, Ze bola uzatvorena medzi u€astnikmi
dna 09. 10. 2009 na sumu uverového ramca 350,- Eur s dohodnutou vySkou mesacnej splatky 4% z
diZznej &iastky s ronou urokovou sadzbou 26,28 %, bola v nej uvedena priemerna hodnota urokovej
miery pre kreditné karty 19,38%, priCom finanéné Ciastky boli poskytnuté v hotovosti. Drobnym pismom
bolo uvedené, Ze neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy su Uverové podmienky s tym, Ze podpisom
zmluvy suhlasi, Ze Uhrada za poistenie bude zauctovana na tarchu uverového uctu klienta pravidelne
kazdy mesiac s tym, Ze klient vyhlasuje, Ze bol oboznameny s obsahom poistnej zmluvy uzatvorene;j
medzi spoloénostou Home Credit Slovakia a Ceskou poistoviiou Zdravi a Ze prevzal formular o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi a
prevzal neoddelitelné sucasti a to UP, Sadzobnik poplatkov, pravidla programu odmien pre kreditnu kartu
a prejavuje suhlas byt nim viazany. Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze odporkyria ¢erpala ku driu 13.
12. 2011 celkom sumu 330,- Eur, pri€¢om neuhradila ziadnu €iastku. S poukazom na platnu pravnu Upravu
(§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, uginny Zakon o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001
Z.z., konkrétne § 4, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu inak je
neplatna a musi obsahovat nalezitosti upravené v § 4 ods. 2, ked absenciu nélezitosti podfa § 2 pism.
al, b/, d/ az j/, k/ a I/ sankcionoval prezumciou, podla ktorej sa povazuje dohodnuty Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov) sud uviedol, Ze zmluva neobsahovala nalezitosti uvedené v § 4 pod bodom 2 pism.
g/ koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru, pod bodom i/ vySku, pocet, terminy splatok istiny urokov



a inych poplatkov, pod bodom j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom, pod pismenom k/ priemerni RPMN. S poukazom na ods. 3 pism. b/
citovaného ustanovenia povazoval sud poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov. Sud tiez uviedol,
Ze z navrhu nie je zrejmé, akym spésobom navrhovatel dospel k vypoctu poZzadovaného uroku vo vyske
23,71 Eur, za aké ukony poZaduje poplatok a za aké poruSenie povinnosti poZzaduje zmluvnu pokutu.
Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu v Casti ohfadom poZadovanej istiny 330,- Eur a uroku z
omeskania podla § 517 O.z. a vykonavacieho vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. v poZzadovanej vySke
8,76 % ro€ne od 14. 03. 2010 v suvislosti so znenim ust. § 563 O.z. a vyzvy na zaplatenie Uveru zo difia
26. 02. 2010. V prevySujucej Casti ndvrh zamietol. Sud vyuzil ust. § 160 O.s.p. vzhladom na osobné,
majetkové pomery odporkyne a umoznil jej zaplatit priznani sumu v mesacénych splatkach po 20,- Eur
pod hrozbou straty vyhody splatok. Navrhovatel poZzadoval nahradu trov zaplateného sudneho poplatku,
tuto mu sud priznal z priznanej istiny vo vySke 19,80 Eur v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim navrhovatel vo vyroku, ktory sa tyka zamietnutia Casti
zaloby. Podla navrhovatela sud prvého stupria v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Zze s odporkyriou uzatvorili
dna 26. 03. 2002 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov formou revolvingového uveru, ktory bol Cerpany prostrednictvom kreditnej karty, s ¢im sa
stotoznil aj konajuci sud. K tvrdeniu sudu o tom, Ze v napadnutej zmluve chyba ro¢na percentualna miera
nakladov a preto je Uver bez poplatkov a beziuro¢ny navrhovatel nesuhlasi, pretoze vysku RPMN nie je
mozné pri revolvingovom Gvere urdit, kedZe Gver sa &erpa a dopifia a tak sa menia Gdaje relevantné pre
vypocet RPMN, ¢o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove (sp. zn. 6 Co 95/2010). Priklad vypoc¢tu RPMN je
uvedeny v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou sucastou napadnutej Uverove;j
zmluvy, konkrétne v hlave 6 § 13. Pokial ide o priemerni RPMN, ktorej absenciu konajuci sud vytyka,
poukazuje navrhovatel na udaje zverejnené na stranke Ministerstva financii SR - suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2009, z ktorych
vyplyva, Ze pri type spotrebitelského Uveru kreditné karty sa ur€ovala len priemerna urokova miera (bod
41 napadnutej zmluvy) a nie priemerna hodnota RPMN. Pokial podla odévodnenia okresného sudu
absentuju dalSie nalezitosti zmluvy poukazuje navrhovatel na fakt, Zze napadnuta zmluva bola zmluva o
revolvingovom uvere. Vzhladom na charakter revolvingového Uveru navrhovatel ani odporkyfia nemézu
vediet ani nevedia pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kolko z Gveru bude ¢erpané a preto nie je mozné
stanovit presne vySku poskytnutého uveru, pretoze pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vyska
uverového ramca, ktora bola v tomto pripade 350,- Eur. Rovnako nie je mozny vopred dohodnut pocet
splatok, ani zadefinovat datum prvej a poslednej splatky. Pokial ide o vysku splatok tato bola dojednana
vo vyske 4% z diznej Ciastky mesacéne. Termin splatnosti mesacnej splatky bol dohodnuty v zmluve vzdy
k 20. dfu v mesiaci.

V nadvaznosti na sudom vytknuté uroky a poplatky poukazal na uverové zmluvné podmienky, ktoré
su neoddelitelnou sucastou dotknutej uverovej zmluvy a v ktorych je dohodnuté v hlave 6 § 1, Ze v
jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prisludna €ast Uverovej istiny a pravidelné
poplatky, ktorych vyska je stanovena Sadzobnikom poplatkov platnym v dobe vzniku poplatkove;j
povinnosti, ktory je neoddelitelnou su€ast'ou Uverovej zmluvy. Klient je povinny platit urok z poskytnutého
uveru vo vySke mesacnej urokovej sadzby aktualne platnej v okamihu splatky uveru, v ktorej je
obsiahnuta platba uroku. Mesaéna urokova sadzba je uvedena v sadzobniku. Klient je povinny splacat
arok z dohodnutého Gveru do okamihu Uplného vratenia vsetkych éerpani RU. Sankcie pre pripad
porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy boli dojednané v hlave 13 § 15. Domaha sa zmeny
napadnutého rozsudku tak, Ze navrhu bude vyhovené aj v zamietajucej Casti.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporkyria nepodala.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok v napadnutom vyroku v Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh
v prevySujucej Casti zruSil v Casti Uroku z omeSkania a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a v zostavajucej Casti, v ktorej okresny sud navrh
zamietol, rozsudok okresného sudu potvrdil v poukazom na ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.



Ako je zistené z obsahu spisu navrhovatel sa domahal voéi odporkyni navrhom na zacatie konania
doru¢enym okresnému sudu 16. 12. 2011 zaplatenia istiny 330,- Eur, zmluvného uroku vo vySke 23,71
Eur, poplatku pre evidenciu poistenia PZK 1,50 Eur, poplatok za vyber z bankomatu vo vySke 18,- Eur, z
titulu zmluvnej pokuty 2,10 Eur, poplatok za zaslanie upomienky vo vyske 4,- Eur, sankény urok vo vyske
0,44 Eur, urok z omeskania vo vyske 0,024% denne z Ciastky istiny, odo dfia 14. 03. 2010 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tverovou zmluvou XXXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie revolvingového uveru s iverovym rdmcom vo vySke 350,- Eur.

Okresny sud vykonal dokazovanie, ktoré uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, zo zisteného
skutkového stavu zaujal pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku, ktorym meritérne rozhodol. Podla
odvolania navrhovatela prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli zndme sudu prvého stupnia
ani nenavrhol doplnit' dokazovanie za podmienok uréenych v ust. § 213 ods. 4 a 5 O.s.p. o dalSie
nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt prezentované v prvostupfiovom konani. Odvolaci sud
po oboznameni sa s pisomnymi podaniami nachadzajucimi sa v spise a na zaklade predlozenych
listinnych dékazov vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. dospel
k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, v ktorom prvostupfiovy sud zamietol
navrh okrem istiny 330,- Eur je rozsudok vecne spravny vyjmuc €ast, v ktorej bol zamietnuty navrh
v prevySujucej Casti ohladne uroku z omeSkania. Medzi navrhovatefom a odporcom bola platne
uzatvorena pisomna zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktorej obsahom v €asti textu, ktory sa nachadza
pod vyraznymi individualizagnymi udajmi tykajucimi sa tejto spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, boli
drobnym pismom pisané dalSie vSeobecné prehlasenia a dojednania, medzi ktorymi v zavere bolo
uvedené, Ze ,spoloénost a klient podpismi na tejto Uverovej zmluve zarover uzatvaraju zavazkovy vztah
z pravneho dévodu VIC podla hlavy 9 Gverovych podmienok. Spravne prvostupfiovy sud vyvodil, Zze
na dany pravny vztah sa vztahoval zakon o spotrebitel'skych Uveroch €. 258/2001, ktory je Specidlnym
predpisom upravujucim poskytnutie uverov v pripadoch uvedenych v § 1. Pokial potom poukazal
na absenciu nalezitosti uvedenych v § 4 pod bodom 2 pism. g/ kone€nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, pod bodom i/ vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pod bodom j/ ro€nu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom, pod
pismenom k/ priemerni RPMN spravne v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ povaZoval poskytnuty uver za
bezurolny a bez poplatkov. Jeho rozhodnutie, ktorym z poZadovanej sumy priznal navrhovatelovi istinu
330,- Eur a urok z omeskania podla § 517 O.z. a vykonavacieho vladneho nariadenia ¢. 87/1955 od
vyzvy na zaplatenie Uveru je vecne spravny.

Odvolaci sud v3ak zistil, ze navrhovatel uplatnil irok z omeskania vo vySke 8,76 % ro€ne. Prvostupriovy
sud vS8ak na pojednavani dra 07. 09. 2012 rozhodol tak, ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 330,- Eur s 8,5% uUrokom z omeskania ro¢ne od 14. 03. 2010 do zaplatenia, ako
aj trovy konania a v zostavajucej ¢asti navrh zamietol. Rovnako v pisomnom vyhotoveni rozsudku je
urok z omeSkania uréeny vo vyske 8,5% ro¢ne. Naproti tomu v odévodneni napadnutého rozsudku
prvostupnovy sud uvadza, zZe urok z omeskania priznal v pozadovanej vySke 8,76 % roc¢ne.

Vzhladom na vysSie uvedenu nezrovnalost musel odvolaci sud zruSit' €ast' vyroku v napadnutej Casti,
v ktorej prvostupriovy sud navrh v prevysujucej Casti zamietol a to v €asti uroku z omeskania a v tejto
Casti mu vec vratit na dalSie konanie, pretoZe rozhodnutie je nespravne, ked vyrok je v zjavhom rozpore
s odbévodnenim, pokial ide o priznanu vysku uroku z omeskania z dlZznej istiny.

V ostatnej odvolanim napadnutej Casti, v ktorej okresny sud navrh zamietol povaZzuje odvolaci sud
rozsudok za spravny, ktory s poukazom na ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil konStatujuc zaroven
spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



