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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou,

v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi M. D., bytom I. C..XXX, o zaplatenie XXX,XX Eur s
prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie v €asti istiny XXX, XX Eur sa zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu XXX;- Eur s Urokom z omeskania vo vyske X%
ro¢ne od XX.XX.XXXX do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po XX,- Eur s tym, Ze prvu
splatku zaplati do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet navrhovatela
€. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXX. OmeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke XX, XX Eur za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske XX, XX Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol:
XXXXXXXXX

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu XXX, XX Eur s Urokmi z
omesSkania vo vyske X% zo sumy XXX, XX Eur za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX a zo sumy
XXX, XX za obdobie od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Sucasne Ziadal nahradu trov konania.

Podanim zo dfia XX.XX.XXXX zobral navrhovatel v €asti istiny XXX,XX Eur svoj navrh spat a Ziadal
priznat sumu XXX,- Eur s urokom z omesSkania vo vySke X% zo sumy XXX,- Eur za obdobie od
XX XX.XXXX do zaplatenia. Sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 96 O.s.p.

Pozadovana suma XXX,- Eur predstavovala Standardnu cenu telekomunikaéného zariadenia Nokia
6300, ktoré pravny predchodca navrhovatela ( Slovak Telekom, a.s., Bratislava ) poskytol odporcovi
za cenu X,- Sk, pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni zo diia XX.XX.XXXX. Odporca porusil svoje zmluvné
povinnosti tym, Ze riadne neodoberal sluzbu a tiez riadne a v€as nezaplatil poplatky za poskytnuté
sluzby.



Medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., Bratislava a spolo¢nostou navrhovatefa doslo dha
XX XX XXXX k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky.

Odporca na pojednavani XX.XX.XXXX svoj zavéazok ¢o do dévodu i vysky uznal. Ziadal sud o moznost
uhradit dih navrhovatela v splatkach z dévodu, Ze je nezamestnany a pobera len davky v hmotnej nudzi.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzdéa pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku. Nakolko odporca poc¢as konania uznal pred sudom Zalobou uplatneny
narok, sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia zdkona rozsudkom na zdklade uznania.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, podla § 153a ods. 1 a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi,
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zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Sud prihliadol na skuto€nost, Ze odporca je nezamestnany a pobera len davku v hmotnej nadzi od Y.P.
XXXX vo vySke XX, XX Eur a povolil odporcovi pohfadavku navrhovatela uhradit v mesaénych splatkach
po XX,- Eur, podla § 160 ods.1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods.1 O.s.p. tak, ze
uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p. a vyhl. €. 655/2004 Z.z.
tak, Ze uloZil odporcovi zaplatit cely sudny poplatok vo vySke XX,XX Eur a jednu tretinu trov pravneho
zastupenia, ktoré pravny zastupca navrhovatela vycislil na sumu XX, XX Eur. t.j. sumu XX, XX Eur.
Dévody osobitného zretela, pre ktoré nepriznal sud navrhovatelovi plnu ndhradu trov konania, videl sud
v preukazanej nepriaznivej finan¢nej situacii odporcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluenia sudcu,
dbkazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k
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vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol

dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



