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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: C.. E. C., nar.
XX. 8. XXXX, bytom X. T., K. XXX/X, ob€an SR, proti odporcovi: C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. P,,
E. D. XXX/XX, ob¢an SR, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporcaje p ovinny pisomne sa ospravedinit navrhovatelke listom zaslanym navrhovatelke
do vlastnych rdk, nim podpisanym a datovanym v tomto zneni: "G. C., ospravedlfiujem sa Vam za
neopravnené vyhotovenie videozaznamu dna 1M. pred Vasim bytom a za neopravnené zverejnenie
tohto videozaznamu na internete diia XX. 3. XXXX, ¢im som porusil Vase pravo na ochranu osobnosti."
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 500 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh o do zvySku zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit na icet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok z navrhu vo vyske
141 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dna XX. 1. XXXX domahala ochrany osobnosti tak, ze ziadal
rozhodnut o povinnosti odporcu bezodkladne po vyhlaseni rozsudku odstranit z internetu Uplne vsetky
pramene, resp. odkazy s Castami textu, aj celé slovné komentare, ktoré uz mali byt odstranené
v zmysle predbezného opatrenia €. k. 4C/285/2012 - 25 zo dha 3. 12. 2012, akoby tieto veci na
internete vébec nikdy neboli, dalej rozhodnut o povinnosti odporcu zaslat navrhovatelke pisomné
ospravedinenie a to doporu€enym listom na adresu jej trvalého bydliska v tomto zneni: G. C.,
ospravedifiujem sa Vam za neopravnené vyhotovenie videozaznamu dna XX. 3. XXXX pred Vasim
bytom a za neopravnené zverejnenie tohto videozaznamu na internete dna XX. 3. XXXX, &im
som zneuzil Vase osobné udaje a poruSil som VaSe ustavné prava“, dalej zakazat odporcovi
vyhladavat a zhromazdovat osobné Udaje navrhovatelky, vyhotovovat akékolvek (obrazové, zvukove,
obrazovo - zvukové) zaznamy obsahujice osobné udaje navrhovatelky alebo prejavy osobnej povahy
navrhovatelky a tieto akymkolvek spdsobom spristupriovat tretim osobam a dalej rozhodnut o povinnosti
odporcu nahradit navrhovatelke nemajetkovu ujmu vo vyske 2 500 eur a nahradit jej trovy konania.



Navrh oddévodnila tym, Zze diia 17. 3. 2012 v Case o 13:00 hod. sa odporca z iniciativy byvalého
manzela navrhovatefky W.. O. C. neohlasene dostavil do miesta trvalého bydliska navrhovatelky a jej
syna na adresu X. T., K. XXX/X a to aZ na miesto pred byt navrhovatelky a neopravnene sa zuc€astnil
odovzdavania mal. M. jeho otcovi, pri€om neopravnene vyhotovoval z uvedenej udalosti videozaznam
a to uz od vstupu do bytového domu, v ktorom navrhovatelka byva, az po svoj odchod z bytového
domu. Predmetny videozédznam zachytava podrobne miesto trvalého bydliska navrhovatelky a jej syna
aj s detailmi na schodisku, stenach, mnohé vchodové dvere do bytov vratane navrhovatefkinych,
zabradlie, rohozky na zemi, ale najma realnu podobu navrhovatefky a jej syna, ich verbalne a
neverbalne prejavy v danej situacii, pricom odporca vyhotovil tento videozaznam bez vedomia a bez
suhlasu navrhovateflky. Odporca tento videozaznam dria XX. 3. XXXX zverejnil na internete v licencii
H. P.. Zverejnenie videozaznamu na internete aj so svojim slovhym komentarom vykonal odporca
neopravnene, ¢im navrhovatelku poskodil v jej pravach. Ku komentaru odporcu pridala dalSie negativne
komentare C. E.. Odporca je pre navrhovatelku cudzim Elovekom. O tom, Ze si zo stretnutia vyhotovuje
zaznam, navrhovatelku neinformoval. Navrhovatelka zistila zverejnenie videozaznamu na internete dna
1. 11. 2012. Toto vyhotovenie videozaznamu a jeho zverejnenie odporcom je podla navrhovatelky v
rozpore s jej opravnenymi zaujmami ako fyzickej osoby a v rozpore s dobrymi mravmi. Videozaznam
odporcu zachytil jej redlnu podobu aj jej syna, ich vypovede, emocionalne prejavy. Na videozazname je
zachytené krstné meno syna a tieZ priezvisko navrhovatelky. Z videozdznamu sa ini dozvedaju mena
navrhovatelky, jej syna, ich podobu, o v danej situacii hovoria a prejavuju a ako vyzera miesto trvalého
bydliska navrhovatelky. Odporca neopravnene nakladal s osobnymi udajmi navrhovatelky, spristupnil ich
mnohym neopravnenym subjektom, pri¢om dfa 1. 11. 2012 bol pod zverejnenym videozaznamom udaj,
Ze video bolo na internete prehraté 481 krat. Vyjadrenie k videozaznamu, Ze ide o syndrom zavrhnutého
rodia v praxi a slovny komentar pod videozdznamom v danom zneni, povazuje navrhovatelka za
zverejnenie nepravdivych Gdajov o jej osobe, za ohovaranie, ktorym bola poSkodena v ociach inych
ludi, poSkodena vo svojej povesti, obCianskej cti a dobrom mene a znizenim déstojnosti v spolo¢nosti.
Odporca v zmysle predbezného opatrenia nariadeného OS Prievidza pod &. k. 4C/285/2012 zo dna
3. 12. 2012 neodstranil neopravnene zverejneny material z internetu Uplne. Doposial su na internete
odkazy s Castami textu, text neodstranil ani na facebooku, kde je stale zverejneny slovny komentar
odporcu. Informacie o navrhovatelke boli na internete spristupnené 8 mesiacov.

Odporca povazuje ochranu osobnosti za bezpredmetnu , kedZze zaznam z internetu odstranil. Rovnako
tak za bezpredmetnu povazuje nahradu Skody, lebo podla jeho nazoru Ziadna nevznikla. Na zaklade
predbezného opatrenia predmetné video odstranil zo svojho osobného profilu na You Tube. Video
natacal ako dékazovy material z ddévodu poruSovania prava dietata ako dékaz jeho psychického tyrania a
ako aktivista bol poziadany $tudentmi VSZaSP Sv. Alzbety, aby zhromazdoval, poukazoval a odkazoval
na pripady, kedy je poruSované samotné pravo dietata podla Dohovoru OSN. V tomto pripade podla
nazoru odporcu ide o psychické tyranie dietata, preto povazoval za verejnoprospesné jeho zverejnenie
pre ludi, ktori sa zaoberaju touto problematikou. Predmetné video nebolo oznaené menom ani
priezviskom, adresou, €o by identifikovalo osoby na fiom. Tvare vo videu neboli zretelné a neboli prioritne
zobrazované. Na videu sa identifikovala samotna navrhovatelka. Nemysli si, Ze by chcel navrhovatelku
poskodit v jej pravach a nebolo to ani jeho umyslom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa so slovnym komentarom
odporcu zo dia 18. 3. 2012, komentarom C. E., odkazmi s ¢astami textu, videozaznamom na CD zo
dnia 17. 3. 2012 predlozenom navrhovatelkou, s obsahom spisu sp. zn. 4C/285/2012, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 4C/285/2012 - 25 zo dia 3. 12. 2012 bolo v pravnej veci navrhovatefla:
C.. E. C. (osoba totoZzna s navrhovatefkou v tomto konani) proti odporcovi: C. B. (osoba totozna s
odporcom v tomto konani) o nariadenie predbezného opatrenia predbeZznym opatrenim nariadené
odporcovi , aby odstranil z internetu videozaznam spolu so slovhym komentarom pod nim vyhotoveny
dnia XX. 3. XXXX a zverejneny dnia 18. 3. 2012 v licencii You Tube pod heslom Syndrém zavrhnutého
rodi€a v praxi - videa, aby tento videozaznam neSiril, t. j. neposkytoval inej fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, zni€il ho a odporcovi zakazal uschovat si videozaznam pre vlastnu potrebu. Uznesenie
bolo doru¢ené odporcovi dfia 10.12.201 a pravoplatnost nadobudlo 28. 12. 2012.



V konani nebolo sporné, Ze na internete bol od 18. 3. 2012 odporcom zverejneny videozaznam, ktory
bol nim vyhotoveny dia XX. 3. XXXX. Predmetom videozaznamu bol zaznam z udalosti - zo styku
byvalého manzela navrhovatelky W.. O. C. so svojim mal. synom XX.ktorého matkou je navrhovatelka.
Obaja ucastnici konania potvrdili, Ze na CD predloZzenom navrhovatelkou je cely obrazovo-zvukovy
zaznam z predmetného stretnutia otca s mal. dietatom zo dfia 17. 3. 2012. Pod videozdznamom bol
zverejneny komentar autora C. B. a to dria 18. 3. 2012 s textom: ,L. detskej duSe rodi€om (matkou),
ktora ma zverené dieta do osobnej starostlivosti. K. dlhodobo (U¢elne) nepripravuje na styk s otcom a tak
Lorutdlnym*“ spdsobom vytesriuje otca z jeho Zivota. Smutné ... na Slovensku sa ,tymto® nikto nezaobera,
syndrom zavrhnutého rodi¢a nikto nerieSi. Trpia len nevinné deti. (3500 cca ro€ne - zdroj: Liga Otcov)".
Ku komentaru odporcu su pripojené dalSie komentare.

Z predmetného videozaznamu (obrazovo-zvukového zaznamu) vyplyva zaznam zo stretnutia otca s mal.
dietatom, vo videozazname su zobrazené osoby - muz, dieta, zena v realnej podobe a zo zvukového
zdznamu vyplyva, Ze pri stretnuti bola u€astna i dalSia osoba - muz. Zaznam je vyhotoveny od vstupu
do vchodu od prizemia na poschodie, po konkrétny byt, su v ilom zaznamenané schody, steny,
dlazba, rohozky, kvety, bytové dvere a napokon dvere bytu, pri ktorych stali dieta a zena. Zaznam
obsahuje zobrazenie postav (horna Cast, dolna Cast), tvari a to muza, dietata i zeny. V pripade Zeny
sU zaznamenané jej slovné prejavy, vyjadrenia vo vztahu k dietatu a nezobrazenému muzovi. Zaznam
trva cca 10 min. Z CD vyplyva udaj o prehrati zaznamu videa k 1.11.2012 481 krat.

Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze ku diu 15. 10. 2013 na You Tube uz predmetné video nie
je, ale v odkazoch cez vyhladava¢ Google pretrvava na internete slovny komentar odporcu zacinajuci
slovami ,Ni¢enie detskej duse®... a komentére pani M.. Navrhovatelka zistila zverejnenie predmetného
videozaznamu dna 1. 11. 2012 v suvislosti s informaciou I.. C. zo diha 30. 10. 2012 z Rady pre prava
dietata SR, obcianske zdruzenie o zverejneni videozaznamu, ktory si I.. C. spojila s navrhovatelkou a
ktora sa o dany pripad zaujimala. Odporca vyhotovil predmetny videozaznam bez vedomia, bez suhlasu
a bez privolenia navrhovatelky. Rovnako tak bez jej vedomia, suhlasu alebo privolenia ho zverejnil na
internete. Odporca je pre navrhovatelku cudzou osobou. V dany den sa mal realizovat styk otca s mal.
XP/XX/XXXX.. Podla pravoplatného rozhodnutia Okresného stdu Zilina vo veci sp. zn. 13C/94/2005 ma
otec pravo stretavat sa s mal. M.. O Uprave styku, jeho zmene sa vedu na tunajSom sude dve konania
a to pod sp. zn. 9P/65/2012 a sp.zn. 6P/41/2012. V konani vo veci sp. zn. 9P/65/2012 sa otec domaha
zmeny v osobnej starostlivosti tak, Ze mal. M. Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti, v danom
konani podala protinavrh na zuZenie styku otca s mal. M., vo veci dosial nebolo pojednavanie a nie je
ani rozhodnuté, v konani sp. zn. 6P/41/2012 sa domaha zmeny Upravy styku otca s mal. XP/XX/XXXX.a
to jeho zuzenie, toto konanie je preruSené do skoncenia veci sp. zn. 9P/65/2012. Na videozazname je
zdznam od vchodu do bytového domu, v zadzname vidiet' navrhovatelku v stoji, vidno jej zretelne do
tvéare, je vidiet mal. M., pana M. Podla navrhovatelky videozaznam zasiahol do jej osobnostnych prav,
pretoZe je v lom zobrazena, su zaznamenané jej verbalne a neverbalne prejavy, je v iom uvedené
jej priezvisko, je zaznamenany jej trvaly pobyt, trvalé bydlisko od vstupu do domu az po jej byt. O
uskuto€hovani videozaznamu nevedela a k vyhotoveniu videozaznamu by nikdy nedala suhlas . V
danom pripade iSlo o chulostiva, neprijemnu situaciu, ktorej u€astnikmi bola ona, otec dietata, dieta.
Odporca nebol opravneny zucastnit sa stretnutia otca s mal. L. jeho pritomnost si navrhovatelka nezelala
a nikdy by nedala suhlas, aby sa zadznam zverejnil. M4 za to, Ze nie je vyrobcom syndrému zavrhnutého
otca, odporca ziskal informacie len jednostranne od Ing.M. na zaklade nich nemdze navrhovatelku
oznaCovat tak ako je v jeho komentari uvedené. Navrhovatelka p&sobi ako ucitelka, pozné ju vela ludi,
ma kolegov, nadriadenych, susedov, poznaju ju su€asni i byvali Ziaci.

Z vysluchu odporcu bolo zistené, Zze v Case, ked vyhotovil predmetny videozaznam, pdsobil v Lige
otcov, je byvalym &lenom Prezidia Rady pre prava dietata. Potvrdil, Ze predmetny videozaznam
vyhotovil bez privolenia, bez vedomia navrhovatelky. Zaznam zverejnil na internete bez vedomia,
privolenia navrhovatelky. VVyhotovenie zaznamu vykonaval pre vys8i zaujem, ktorym je pravo dietata
na oboch rodi¢ov. Pred vyhotovenim zaznamu mal dlhodobo informacie od otca, tieZz od socialneho
pracovnika z UPSVaR. Nezélezi mu na navrhovatelke alebo na otcovi mal. dietata, ale na zaujmoch a
pravach dietata. Zaznam vyhotovil z vlastnej iniciativy s vedomim otca dietata digitalnym fotoaparatom
zavesenym na hrudi. Pri zdzname vnimal osoby otca, matky i dietata. Tvrdil, Ze na zazname nie
su uvedené Ziadne mena, priezvisko navrhovatelky, nebolo uvedené trvalé bydlisko navrhovatelky a



vidno len nohy suseda. Na otazku, ¢i mal pre vyhotovenie videozaznamu zakonnu licenciu alebo bol
zdznam vyhotoveny pre vedecké, umelecké, uradné ucely alebo pre tlacové, filmové, rozhlasové a
televizne spravodajstvo, uviedol, Ze zaznam publikoval pre potreby Studentov socialnej prace Vysokej
Skoly zdravotnictva a socialnej prace Sv. Alzbety. Na spracovanie predmetnej témy nema prislusné
vzdelanie. Pripustil, Ze videozaznam vyhotovil 17. 3. 2012, pravdepodobne defi na to ho zverejnil na
internete. So zaznamom nijako nemanipuloval, do zaznamu nezasahoval. Potvrdil, Ze na internete
komunikuje pod menom C. B.. V def doru€enia predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 4C/285/2012
alebo def na to svoj zdroj na You Tube vymazal, &im boli vymazané jeho komentar i dalSie komentare.
.. C. ziskala informacie o videozdzname od neho.

Podla zistenia sudu pri prehliadani predmetného videa cez stranku You Tube predmetné video ani
sprievodny text na tejto stranke nie su, pri prehliadani cez Google, pri zadani Comments Facebook sa
na Facebooku nachadza text a komentare podla tvrdenia navrhovatelky (Cl. 6).

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.1
najma preto, ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je dovodny scasti.
Sud vyhovel navrhu navrhovatelky v tej Casti, v ktorej sa domahala ospravedinenia zo strany odporcu
voCi nej a nahrady nemajetkovej ujmy. Vo zvySku sud navrh zamietol. Za nedévodny sud povazoval
navrh navrhovatelky na uloZenie povinnosti odporcovi odstranit z internetu vSetky pramene, resp.
odkazy s Castami textu a aj celé slovné komentare z dévodu, ze ku dfiu rozhodnutia v tejto veci
predmetny videozaznam na stranke You Tube odporcu uz nebol a rovnako ani sprievodny text k
nemu. Komentar odporcu a komentare k nemu sa daju vyhladat cez vyhlfadava¢ Google i k dneSnému
driu, ale tieto odkazy nie su aktivne, nedaju sa otvorit, su vyhladatelné cez Comments Facebook.
Ulozenie tychto komentarov nemdze odporca ovplyvnit a nemdze zabezpedit ich odstranenie. Navrh
navrhovatelky v Casti, v ktorej ziadala vyslovit zdkaz odporcovi vyhladavat a zhromazdovat osobné
udaje navrhovatelky, vyhotovovat akékolvek zaznamy obsahujuce osobné Udaje navrhovatelky, sud
povazoval rovnako za nedévodny z dévodu, Ze ku dfiu rozhodnutia zasah odporcu do osobnostnych
prav netrval a nepokracoval.

Sud nevykonal ddékazy, ktoré navrhovala navrhovatelka vykonat a to vyziadat si od I.. C. pisomné
vyjadrenie o tom, kedy a ako sa dozvedela o predmetnom videozdzname, ako sa dozvedela o
problematickom styku otca s dietatom, ako zistila, o aké konkrétne osoby ide a dotazom u Rady pre
prava dietata zistit, pre€o je odporca jej byvalym ¢lenom. Tieto dokazy sud nevykonal z dévodu, Ze pre
toto konanie nie su podstatné a nesuvisia s predmetom sporu.



Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Toto pravo je dané vtedy, ak doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ak tento zasah je objektivhe spbsobily
negativne dopadnut na osobnost’ fyzickej osoby a ak je dana pri€inna suvislost medzi ur€itym
spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav. Je bez vyznamu, & neopravneny zasah bol
spOsobeny zavinene i nezavinene, alebo vedome i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov,
sta€i, Zze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav
osobnosti fyzickej osoby. Pravnymi prostriedkami ochrany osobnosti je upustenie od neopravnenych
z4sahov, odstranenie nasledkov tychto zdsahov a primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce mordlne zadostucinenie preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Obgiansky zakonnik poskytuje ochranu osobnostnych prav len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju
osobnosti osoby tym, Ze zniZuju jej déstojnost, Cest a vaznost z hladiska jej vztahu k spoluob&anom
a ohrozuju jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

Ochrana osobnosti fyzickej osoby upravena Obgianskym zakonnikom sa odvija od Ustavy SR, ktora
garantuje zakladné ludské prava a slobody v &lanku 14 a nasl. Najmé &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR priznava
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do siukromného a rodinného zZivota a na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

V konani bolo preukazané, Ze do$lo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky. Zasah bol vykonany
vyhotovenim obrazovo-zvukového zaznamu (videozdznamu) dna 17. 3. 2012 a jeho zverejnenim
na licencii You Tube odporcu dfia 18. 3. 2012. Obrazovo-zvukovy zdznam obsahuje okrem iného
obrazové snimanie navrhovatelky, jej prejavy osobnej povahy. Zakladnou zasadou pre vyhotovenie a
pouZitie prejavov osobnej povahy je, Ze sa mdzu vyhotovit' a pouZit iba so suhlasom osoby, ktorej
sa tykaju. Ak teda bol vyhotoveny a pouZity prejav osobnej povahy navrhovatelky, tento mohol byt
vyhotoveny a pouZity iba s jej suhlasom. Ak teda doSlo k vytvoreniu alebo pouZitiu prejavov osobnej
povahy bez suhlasu navrhovatelky ako opravnenej osoby, doSlo tak k neopradvnenému zdsahu do
jej osobnostnych prav. Pod prejavom osobnej povahy treba rozumiet podobizne, tiez obrazové a
zvukové zaznamy. Podobizne su totiz zachytené podoby fyzickej osoby. Obrazové snimky su zachytené
(snimané) podoby fyzickych os6b. Video je obrazovym a zvukovym zaznamom, ktory v tomto pripade
zachytava navrhovatelku ako fyzicki osobu a jej prejavy osobnej povahy - podobizer, verbalne a
neverbalne vyjadrenia, spravanie a podobne. Je sice pravdou, Zze v § 12 ods. 2, 3, su upravené tzv.
zakonné licencie, t. j. tieto ustanovenia upravuju situaciu, kedy privolenie prislusnej fyzickej osoby nie
je potrebné, ale v tomto pripade o takuto zakonnu licenciu nejde. Prvou zdkonnou licenciou je licencia,
ktord umoznuje jednotlivé prejavy osobnej povahy pouZit na uradné ucely na zaklade zakona. Druhou
zdkonnou licenciou je tzv. spravodajska zdkonn4 licencia. V konani bolo preukazané, Ze v tomto pripade
nebol predmetny videozaznam vyhotoveny a zverejneny na uradné ucely na zaklade zdkona a neslo
ani o tzv. spravodajsku zdkonnu licenciu, t. j. videozdznam nebol vyhotoveny a pouZity na vedecké a
umelecké ucely, v tlacovom, filmovom, rozhlasovom a televiznom spravodajstve. Odporca potvrdil, ze
videozaznam vyhotovil a zverejnil z vlastnej iniciativy, bez suhlasu, bez privolenia navrhovatelky. Obrana
odporcu, Ze videozaznam vyhotovil a zverejnil na Ziadost Studentov z odboru socialna praca, preto v
tomto konani neobstoji. Sud k obrane odporcu a k dévodom, pre ktoré vyhotovil predmetny videozaznam
zdéraziuje, Ze z hladiska poskytnutia ochrany osobnosti nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol
spbsobeny zavinene i nezavinene alebo vedome &i nevedome.

Clanok 26 ods. 1, 2 Ustavy SR zaruéuje slobodu prejavu a pravo na informacie a pravo kazdého svoje
nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spbésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a roz8irovat idey a informacie bez ohlfadu na hranice Statu. Toto pravo v8ak nie je neohrani¢ené. Je
obmedzené Gpravou v &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého slobodu prejavu a pravo vyhladavat
a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobéd inych, bezpe&nost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti. V danom pripade ide o ochranu osobnostnych prav fyzickej osoby. Fyzicka osoba ma pravo
okrem iného na ochranu svojho sukromia. Pravo na sukromie zahffia Siroku oblast’ sukromia fyzickej
osoby, najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnatorného myslienkového a citového
Zivota, tiez Zivota v rodine, v manzelskych, partnerskych, priatel'skych ¢i obdobnych vztahov. Pravo na
sukromie potom spociva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podfa vlastného uvazenia, &i



a v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené.
O porusenie prava na ochranu sukromia ide nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a
poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale tiez v pripade neopravneného rozsirovania tychto poznatkov a
vedomosti. Pravo na ochranu osobnosti je povazované za jedno z najsilnejSich, preto pri strete prava
na ochranu osobnosti a sukromia bezného ob€ana a prava na informacie musi pravo na informacie
ustupit. Sudna prax ustalila, Ze v pripade, Ze doSlo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou
dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny zasah posobil difamacne a mal za nasledok zniZenie jej
vaznosti a dostojnosti v spolognosti.

Vzhladom na to, ako k zdsahu do osobnostnych prav navrhovatelky doSlo, sud viazany navrhom
navrhovatelky povazoval za primerané zadostucinenie spocivajuce v ospravedineni ¢o do obsahu tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory obsah v podstate zodpoveda navrhu navrhovatela.

Sud priznal navrhovatelke nemajetkovi ujmu v peniazoch vo vyske 2 500 eur. Nahrada nemajetkovej
ujmy patri vtedy, ak moralne zadostucinenie nie je postaujuce so zretelom na znizenu déstojnost alebo
vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti, a to nielen v beznej, ale v znacnej miere. Pri vySke nahrady sud
prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Moralna ujma
je pre Cloveka ovela tazsia ako majetkova. Uz aj preto, ze ma dlhodobejSie nasledky a ich odstranenie je
Zlozitejsie. Predmetny obrazovo-zvukovy zaznam bol vyhotoveny a zverejneny bez vedomia a suhlasu
navrhovatelky. NavySe bol zverejneny na internete, ktory je dostupny Sirokej verejnosti, ma Siroku
publicitu. Internet je jednym z najdostupnejSich zdrojov informacii Sirokej verejnosti. Predmetny zaznam
bol pristupny na internete takmer 9 mesiacov.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala
postacujuca, najma ak bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti. D6vody priznania nahrady podla § 13 ods. 2 OZ su v tomto ustanoveni uvedené
len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedini podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie nezda postacujuce. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je existencia zavaznej ujmy. Za zdvaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktord fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Rozhodujuce je
objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a v Case, v tej istej situacii, v
rovnakom spoloenskom postaveni vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Vzhladom na horeuvedené za
primeranu vySku nahrady, ktora je aj v sulade s poZiadavkou spravodlivosti, sud povaZzuje sumu 2 500
eur. Sud preto priznal navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v tejto vyske.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na &iastoény Uspech
navrhovatelky i odporcu vo veci.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch. Navrhovatelke sud v tomto konani priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
celkom, sud navrhu navrhovatelky s€asti vyhovel, preto podla vysledku konania je povinny zaplatit
poplatok, resp. jeho pomernu €ast odporca. Sudny poplatok vo vySke 141 eur zodpoveda sudnemu
poplatku uréenému podla polozky 7b b) vo vySke 66 eur + 3 % z 2 500 eur, t. j. 75 eur, t. j. spolu 141 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



