Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 6C/99/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3212204137

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Svitana, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2013:3212204137 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Resistance Investments, s.r.o., so sidlom Pred polom 372/8, 911 01 Tren¢in,
ICO 46 476 105, v konani zastipeného advokatom JUDr. Paviom Ciémancom, Braneckého 161/12, 911
01 Trendin, proti odporkyni: F. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX Z.I. . Z., o zaplatenie
322,04 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 137,66 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,5 % roCne zo sumy 137,66 eur od 16.08.2008 do zaplatenia.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pbévodny navrhovatel, spolo€nost Goldkredit a.s., so sidlom Pafizska 1067/8, Praha, sa navrhom
podanym dfa 12.9.2012 domahal, aby sud uloZil odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 388,44 eur
spolu s urokom z omesSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 388,44 eur od 16.08.2008 do zaplatenia
a nahradit' trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost BENEFIT
INVEST, s.r.o., uzavrel s odporkyfiou dfia 23.1.2008 zmluvu o Gvere ¢. 10000099, na zaklade ktorej
bol odporkyni poskytnuty Gver vo vyske 331,94 eur (10 000,- Sk), ktory sa odporkyna zaviazala vratit
v 12 mesacnych splatkach po 48,56 eur (1 463 Sk). Prevzatie poskytnutych finanénych prostriedkov
odporkyria potvrdila svojim podpisom na zmluve o uUvere. Napriek viacerym pisomnym upomienkam a
telefonickym upozorneniam si odporkyna riadne a v€as neplnila svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o
uvere, nasledkom ¢oho sa dostala dha 14.8.2008 do omes$kania a dfia 15.08.2008 bol uver vyhlaseny
za predcasne splatny. Odporkyna ku driu podania Zaloby uhradila spolu sumu 194,28 eur. Zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo driia 10.9.2009 sa novym veritefom zmluvy o Uvere stal pévodny navrhovatel.

Podanim z 15.1.2013 pdvodny navrhovatel vzal navrh Ciasto€ne spat, a to v Casti o zaplatenie sumy
66,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rotne zo sumy 66,40 eur od 16.8.2008 do
zaplatenia. Dévod CiastoCného spatvzatia navrhu navrhovatel neuviedol.

Rozsudkom zo dna 16.1.2013 &. k. 6C/99/2012-37 sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy
66,40 eur s prislusenstvom a vo zvysnej €asti navrh zamietol. O trovach rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze navrhovatefl
neuniesol dbkazné bremeno, ked sudu nepredlozil dékaz o tom, Ze jeho pravny predchodca pri podpise
zmluvy alebo po jej podpise skuto€ne odovzdal odporkyni sumu, ktord mala byt predmetom uveru.



Pochybnosti o skuto€nom odovzdani financii odporkyni vzbudzuje skuto&nost, Ze osobitny rdmdcek
ureny na potvrdenie prevzatia pefiaznej hotovosti pod textom zmluvy je prazdny, vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach zmluvy su uvedené dva vzajomne si odporujuce body tykajuce sa odovzdania
financii (body 1 a 6), pricom tieto vSeobecné zmluvné podmienky formuloval samotny pravny predchodca
navrhovatela, a vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Gvere je uvedené,
Ze o poskytnuti uveru bude vystaveny prijmovy doklad veritefa podpisany diZnikom. Za takychto
skutkovych okolnosti sid nemohol vychadzat z predpokladu, ze uz samotnym podpisom na zmluve o
uvere diZnik potvrdzuje prevzatie istiny veru. Navrhovatel bol uznesenim z 20.9.2012, ktoré mu bolo
riadne doru¢ené dna 26.9.2012, pouceny okrem iného aj podla § 120 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, napriek tomu v3ak nepredloZil sudu prijmovy doklad, podpisany odporkyriou a nepredloZzil ani
neoznadil ani iny dokaz o tom, Ze odporkyna istinu Uveru prevzala. Z uvedenych dévodov mal sud za
to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a preto navrh zamietol.

Proti uvedenému rozsudku v ¢asti zamietajucej navrh podal pédvodny navrhovatel odvolanie. Uviedol v
flom, Ze rozhodnutie prvostupfiového sidu povazuje za nespravne, pretoze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla jeho nazoru, nespravny je
zaver prvostupfiového sudu, ze navrhovatel neuniesol ddkaznu povinnost, ked sudu nepredlozil dokaz
o tom, Ze pravny predchodca navrhovatela pri podpise zmluvy o Uvere skutoCne odovzdal odporkyni
sumu, ktora je predmetom Uveru. Podla jeho nazoru, z nim predloZenych listinnych dokladov vyplyva, ze
niet pochyb o tom, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou doslo dria 23.1.2008 k
riadnemu uzatvoreniu predmetnej zmluvy o Gvere. Podla jeho nazoru skuto¢nost, Ze odporkyna prevzala
finanénu hotovost vo vySke 331,94 eur, navrhovatel dostatoéne preukazal Specifikaciou uhradenych
splatok zo strany odporkyne, z oho vyplyva, ze odporkyna uhradila navrhovatelovi, vychadzajuc z tejto
zmluvy, sumu 194,28 eur. Poukazal na to, ze v pripade, ak by nebolo doslo k odovzdaniu finanénych
prostriedkov odporkyni, nebol Ziaden dévod z jej strany k Uhrade jednotlivych splatok v prospech
pravneho predchodcu navrhovatela. Poukazal na dohodu a splatkovy kalendar zo dna 3.9.2008 s
vlastnoruénym podpisom odporkyne a uznanie dlhu zo dfia 19.9.2009, pric¢om tieto listiny dokazuju
skuto€nost, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou bol uzatvoreny zavazkovy
vztah a odporkyna si svojho dlhu bola vedoma. Poukazal na to, Ze k navrhu predlozil vSetky dékazy,
ktoré v danom momente povazoval za potrebné na objasnenie rozhodnych skuto€nosti a nakolko zo
strany odporkyne v priebehu konania nedoslo k akémukolvek spochybneniu odovzdania finanénych
prostriedkov, povazoval tuto skuto€nost navrhovatel za dostatoCne preukazanu, a preto ani ziadne
dalSie dokazy sudu nepredkladal. Pokial mal sud za to, ze listiny nim predlozené su nepostacujuce a
spochybnuju prevzatie finan¢nej Ciastky odporkyriou, mal ho sud na predlozenie dalSich dékazov vyzvat.
Sucasne s odvolanim pdvodny navrhovatel predlozil sudu zZiadost odporkyne o splatkovy kalendar z
3.9.2008 a uznanie dlhu z 19.9.2009.

Podanim z 12.2.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené 12.4.2013, pbvodny navrhovatel oznamil sudu
postupenie pohladavky a navrhol zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela. Suc¢asne predlozil
sudu suhlas spolo¢nosti Resistance Investments, s.r.0., so vstupom do sudneho konania na strane
navrhovatela a zmluvu o postipeni pohladavok z 31.12.2012 (podpisanu dna 11.3.2013) spolu so
Specifikaciou postupenych pohladavok.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 25.6.2013 &. k. 6Co/168/2013-63 pripustil navrhovani zmenu
uCastnika konania na strane navrhovatefa tak, Ze do konania namiesto doterajSieho navrhovatela
vstupuje v procesnom postaveni navrhovatela spolo&nost’ Resistance Investments, s.r.o.

Uznesenim z 25.6.2013 ¢&. k. 6C0/168/2013-65 Krajsky sud v Trenc€ine rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci
sud uviedol, Zze pokial mal okresny sud pochybnost, ako v oddévodneni rozhodnutia konStatuje, o
skuto¢nom odovzdani financii odporkyni, bolo potrebné tuto pochybnost odstranit, aj vzhfadom na
skutkové tvrdenia navrhovatela v navrhu, ze odporkyfia ku dfiu podania navrhu z poskytnutého Gveru
uhradila sumu 194,28 eur a to v nim presne Specifikovanych splatkach. Za existencie tohto tvrdenia
navrhovatela, ako aj oznamenia navrhovatela odporkyni o zosplatneni Gveru za situacie, ze odporkyna
v priebehu konania bola v celom rozsahu necinna a sud mal pochybnosti o navrhovatelom tvrdenych



skutonostiach, pricom sudu nebolo doru€ené Ziadne pisomne podanie odporkyne, ktorym by tvrdenia
navrhovatela spochybfiovala, nemozno povazovat za spravny taky postup okresného sudu, ak na jeho
strane existujuce pochybnosti vo vztahu k skutoénému odovzdaniu financii odporkyni vyhodnotil v jej
prospech a bez dalSieho s odévodnenim, Zze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, jeho navrh
zamietol. Minimalne vykonanie dékazu vysluchom odporkyne bolo potrebné vykonat.

Prvostupnovy sud v dalSom konani nariadil nové pojednavanie na 15.10.2013, na ktoré sa odporkyna
nedostavila, hoci jej bolo predvolanie riadne doru€ené. Vzhfadom k tomu, ze navrhovatel v priebehu
odvolacieho konania predlozil Ziadost odporkyne o splatkovy kalendar z 3.9.2008 a uznanie dlhu z
19.9.2009, sud povazoval skutkovy stav za dostatoCne ustaleny listinnymi dékazmi a vysluch odporkyne
za tejto dékaznej situacie uz nepovazoval za nevyhnutny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zalozenych v spise, a to najma zmluvy o
uvere €. 10000099 z 23.1.2008 s osvedcenim pravosti podpisu, doruceniek, formulara o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere z 23.1.2008, Ziadosti o uver z 23.1.2008, upomienky -
oznamenia o odnati vyhody splatok zo 7.8.2008, zmluvy o postupeni pohladavok z 10.9.2009 s prilohou
(vypis zo zoznamu postupenych pohladavok), ziadosti odporkyne o splatkovy kalendar z 3.9.2008,
uznania dihu z 19.9.2009 a zmluvy o postupeni pohfadavok z 31.12.2012 (s osvedCenim pravosti
podpisu z 11.3.2013) s prilohou €. 1 a prilohou €. 2 (Specifikacie postupenych pohladavok).

Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav: Spolo&nost’ Benefit Invest, s.r.o., ako veritel a
odporkynfa ako diZznik uzatvorili dfa 23.1.2008 zmluvu o uvere €. 10000099 (dalej len "zmluva"). Zmluvu
uzavrela spolo€nost’ Benefit Invest, s.r.o., s odporkyriou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom. Na
zaklade zmluvy spolo¢nost Benefit Invest, s.r.o., poskytla odporkyni ver vo vySke 10 000 Sk (331,94
eur), ktory sa odporkyna zaviazala splatit v 12 mesacnych splatkach po 1 463 Sk (48,57 eur). Odporkyna
uhradila Styri splatky, a to v difoch 26.2.2008, 20.3.2008, 26.5.2008 a 21.7.2008, spolu uhradila 194,28
eur. Z dévodu omeskania odporkyne s Uhradou spolo€nost Benefit Invest, s.r.o., listom - upomienkou
z0 7.8.2008, ktora bola odporkyni doru¢ena dria 11.8.2008, vyzvala odporkyfiu na uhradenie vetkych
dovtedy splatnych zavazkov s tym, Ze ak do 14.8.2008 svoje zavazky neuhradi, je tato upomienka
pre takyto pripad oznamenim o odfati vyhody splatok uveru a o pred€asnej splatnosti uveru, priCom
dfiom pred&asnej splatnosti celého Gveru je 15.8.2008. Zmluvou o postupeni pohladavok z 10.9.2009
spolognost Benefit Invest, s.r.o. (v tom €ase uz pod obchodnym menom M.V. partners, s.r.0.) previedla
pohladavku voci odporkyni na spolo¢nost GOLDKREDIT a.s. a zmluvou o postupeni pohfadavok z
31.12.2012 previedla spolo&nost GOLDKREDIT a.s. pohfadavku vo&i odporkyni na navrhovatela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€innom ku diu uzavretia
zmluvy, spotrebitel'skym uverom sa rozumie doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro€nu urokovu sadzbu.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Gver a
spotrebitel ho zacal Cerpat.

Podla § 4 ods. 3 poslednej vety zakona €. 258/2001 Z. z., ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak doslo k omeskaniu pred 1. janudrom 2009, vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u€innych do 31. decembra 2008.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni G¢innom k 5.6.2008, vyska
urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh
bol podany Ciastocne dévodne. Zmluvu o Uvere uzavretd medzi Benefit Invest, s.r.o. a odporkyfiou sud
vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z., a su€asne
ako spotrebitelsku zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Preto nemozno
akceptovat vSeobecny odkaz na Obchodny zakonnik uvedeny v zahlavi zmluvy a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach (v bode 21, uvedeny navy$e menSim typom pisma nez ostatné zmluvné a
vSeobecné obchodné podmienky). Aj ked zmluva o Uvere je ako zmluvny typ uvedena v Obchodnom
zakonniku, ak je jej ucastnikom spotrebitel, ide sucasne o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky takejto
zmluvy nemdzu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

V danom pripade je v zmluve o Uvere medzi Benefit Invest, s.r.o., a odporkyfiou uvedena urokova
sadzba 40 % roCne a poplatok za poskytnutie a spracovanie Uveru vo vySke 600 Sk. Okrem toho je
v zmluve uvedena vyska mesacnych splatok (1463 Sk), ich pocet (12) a hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov (RPMN) 211,80 %. Splatky a uvedena hodnota RPMN vsak zahffiaju okrem urokov (pri
uroku 40 % ro€ne a vrateni Uveru za 12 mesiacov je maximalna vySka urokov 4000 Sk) a poplatku za
poskytnutie a spracovanie uveru (600 Sk) aj tzv. ,administrativny poplatok®, ktory je podfa vyjadrenia
pévodného navrhovatela, uvedeného v navrhu, vo vysSke 2 960 Sk. Tento administrativny poplatok
napriek jeho vysokej vyske (30 % z poskytnutej istiny Uveru) nie je uvedeny v zmluve ani vo vSdeobecnych
zmluvnych podmienkach. Takto bol spotrebitel’ pri uzatvarani zmluvy zavadzany udajom o uroku 40
% a poplatku 600 Sk, pricom mu bol zaml€any dalSi, ovela vy8Si poplatok. Aj ked udaj o RPMN



zahffia aj tento administrativny poplatok, treba prihliadat na to, Ze zmluva o Uvere bola podpisana na
zaciatku roka 2008, teda v Case, ked si spotrebitelia eSte len zalinali zvykat na udaj ,RPMN*“ a za
podstatny bol beznymi spotrebitefmi v tom ¢ase povazovany prave udaj o urokovej miere. Preto vdanom
pripade mohol udaj o urokovej miere 40 % (plus poplatok 600 Sk) so zaml¢anym poplatkom vo vyske 2
960 Sk podstatnym spdsobom ovplyvnit ochotu spotrebitefa uzavriet dana zmluvu. Takéto zavadzanie
spotrebitela sud vyhodnotil ako rozpor s dobrymi mravmi.

KedZe v zmluve nebol uvedeny ziaden iny poplatok nez poplatok za spracovanie Gveru vo vyske 600 Sk,
je potrebné vychadzat z toho, zZe vSetky ostatné platby, ktoré mala odporkyfia uhradit v 12 splatkach, su
zapocitavané na istinu a uroky. Po odpocitani poplatku za poskytnutie a spracovanie Uveru to znamena,
ze odporkyfa mala na urokoch zaplatit 6 960 Sk (celkova splatna suma tveru 17 560 Sk minus istina 10
000 Sk minus poplatok za spracovanie uveru 600 Sk). To vSak predstavuje podstatne vyssi Urok nez v
zmluve uvedenych 40 % - skuto€na hodnota uroku by pri riadnom splacani 12 mesacnymi splatkami bola
na urovni okolo 100 %. Ako bolo uvedené vySsie, udaj o Urokovej miere treba povazovat za podstatny
je vyraznym spdsobom skresleny v neprospech spotrebitela), treba takejto skutoénosti priznat rovnaké
pravne nasledky ako keby tento Udaj uvedeny nebol, teda v sulade s ustanovenim § § 4 ods. 2 pism.
h) a § 4 ods. 3 poslednej vety zakona €. 258/2001 Z. z. treba poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov.

Dalej vyska RPMN, ktora je 211,80 %, podstatne prevy$uje priemernd hodnotu RPMN na Gvery
poskytované v tom Case. Podla udajov Ministerstva financii Slovenskej republiky bola v prvom Stvrtroku
2008 na nezabezpecené uvery do vySky 50 000 Sk poskytované na 6 az 12 mesiacov priemerna
hodnota RPMN 112,45 %, avSak na uUvery so zabezpecenim 51,00 %. Zmluva o Uvere medzi Benefit
Invest, s.r.0., a odporkyriou obsahuje splnomocnenie odporkyne pre advokatku JUDr. Annu Zedenyiov,
aby uzatvorila zmluvu o zabezpeceni zavazkov prevodom prava podfa § 553 a nasl. Obcianskeho
zakonnika alebo zaloznu zmluvu podla § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika ku vSetkym hnutelnym
a nehnutefnym veciam vo vlastnictve odporkyne s tym, Ze pravo volby zabezpec€ovacieho institutu
je na veritelovi. Na zaklade toho treba povazovat zmluvu o Uvere za zabezpecenu, kedze (aj ked k
uzavretiu zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava alebo zaloZnej zmluvy vébec nemuselo déjst - to
nebolo predmetom dokazovania) uz samotnym tymto splnomocnenim sa pripadné uzavretie zmluvy
o zabezpelovacom prevode prava alebo zaloZznej zmluvy dostalo mimo moznosti vplyvu odporkyne a
bolo mozné ho uzavriet bez vedomia odporkyne, teda uz podpisom tohto splnomocnenia de facto dala
odporkyria veritelovi vopred suhlas na uzavretie zabezpe€ovacej zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze ide o
zmluvu o uUvere so zabezpecenim, v zmluve uvedend hodnota RPMN prekraduje priemernu hodnotu
RPMN porovnatefnych zmluv uzatvaranych v tom &ase viac ako Stvornasobne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, teda neuvedenie administrativheho poplatku a tym nespravne uvedenie
urokovej sadzby, rozpor s dobrymi mravmi a prili§ vysoku celkovu odplatu (RPMN), povazoval sud
ustanovenia zmluvy o odplate (Urokova sadzba, poplatky, RPMN) za neplatné. Neplatnost sa za danych
okolnosti vztahuje nielen na jeden udaj (Urokovu sadzbu alebo RPMN), ale na vSetky udaje tykajuce
sa odplaty za poskytnuty Uver v ich suhrne. Poskytnuty Uver preto povaZzoval sud za bezuroénu a bez
poplatkov.

Na zaklade takejto zmluvy o Uvere bola odporkyfia povinna vratit' len istinu poskytnutd spolo¢nostou
Benefit Invest s.r.0., bez akychkolvek urokov, poplatkov, zmluvnych pokut a inych sankcii. Sud preto
priznal navrhovatelovi narok na Uhradu istiny vo vyske 331,94 eur (10 000 Sk), od ktorej odpocital uz
uhradenu (pred podanim zaloby) sumu 194,28 eur a vo zvysnej €asti navrh navrhovatela zamietol.

Uznanie dlhu, ktoré predloZil navrhovatel, mohol sud povaZovat len za dbkaz o prevzati poskytnutého
uveru odporkynou, nie vSak o skutocnej vyske dlhu v €ase podpisania tohto uznania. Ustanovenie §
558 Obcianskeho zakonnika zaklada predpoklad (domnienku), ze dlh v ¢ase uznania trval. Ide vS§ak
o domnienku vyvratitefnd. Bolo by v rozpore s principmi ochrany spotrebitela, keby sa na jednej
strane chranil spotrebitel napriklad ex offo rozhodovanim sudu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a na druhej strane by dodavatel mohol akékolvek neprijatelné zmluvné podmienky zhojit tak, Ze



da spotrebitefovi podpisat’ uznanie dlhu, v ktorom méze uviest lubovolnu vySku dlhu. Ak teda sud
na zaklade zhodnotenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok resp. nedostatkov nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere zistil, Ze dlh odporkyne v ¢ase podpisania uznania dlhu mohol byt len vo vySke
137,66 eur s prisluSenstvom, nemohol priznat navrhovatefovi vy$§3iu sumu len z dévodu uznania dlhu.

Pokial ide o urok z omeskania, upomienku a su¢asne oznamenie o odnati vyhody splatok zo 7.8.2008,
ktora bola odporkyni doru¢ena 11.8.2008, povazoval sud za vyzvu na vratenie celého dlhu, teda toho,
¢o pravny predchodca navrhovatela na zaklade zmluvy o Uvere plnil. Podla tohto oznamenia bol dlh
splatny (predCasna splatnost nastala) driom 15.8.2008. Odporkyna sa od nasledujuceho dna, teda od
16.8.2008, dostala do omeskania. KedZze k 16.8.2008 bola vyska diskontnej sadzby (zakladnej urokovej
sadzby) Narodnej banky Slovenska 4,25 %, podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
10a a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. je zakonna vyska urokov z omeskania 8,5 % roc¢ne.

O trovach konania, vratane trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. Kedze
navrhovatel aj odporkyria boli v konani len €iastone uspesni, pri€om neuspech Ziadneho z nich nebol
len nepatrny, sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatel bol (po €iasto¢nom spatvzati navrhu) uspesny v sume 137,66 eur z pozadovanych 322,04
eur, 8o predstavuje Uspech 42,75 %. Uspech odporkyne bol 57,25 %, &isty Uspech odporkyne bol 14,5
%. Sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny (v tom zmysle, ze
pévodné rozhodnutie prvostupfiového sidu bolo v odvolacom konani zruSené), teda by mal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, av8ak konanie na oboch stupfioch treba posudzovat ako jeden celok.
Nezodpovedalo by spravodlivému rozhodnutiu, keby boli navrhovatelovi priznané akékolvek trovy na
ukor odporkyne, ktorej uspech v celkovom vysledku konania je vy$Si nez uspech navrhovatela. Sud tiez
zohladnil, Zze za Ciasto€né zastavenie konania (v ¢asti o zaplatenie sumy 66,40 eur s prislusenstvom) je
zodpovedny navrhovatel tym, Ze podal navrh a nasledne ho bez uvedenia dévodu vzal spat. V tejto Casti
by preto v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. mala narok na nahradu trov konania odporkyra. Sud
teda dospel k zaveru, Ze uspech navrhovatela v odvolacom konani je kompenzovany zodpovednostou
navrhovatela za €iastocné zastavenie konania a Cistym uspechom odporkyne v kone¢nom rozhodnuti
Vo veci samej, preto ndhradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



