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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: B. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/X, O. D.,
zast. Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou, Advokatska kancelaria Soltésovej 13, 034 01 Ruzomberok
proti odporcovi: Klub slovenskych turistov - odbor RuZzomberok, so sidlom Moyzesova 12, 034 01
Ruzomberok, ICO: 00592226, zast. JUDr. Milanom Klobusiakom, advokatom, Advokatska kancelaria S.
Moyzesa 7, 034 01 RuZzomberok, v konani o zaplatenie sumy 12.210,- eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi sa priznava nahrada trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 446,33
eur, ktoré mu j e navrhovatel povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu diia 31.7.2013 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu 12.210,- eur titulom najomného.

Pred zagatim pojednavania dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu dna 14.10.2013 podanie, ktorym vzal
svoj navrh na zalatie konania v tejto pravnej veci v celom rozsahu spat, nakolko nebol schopny
v pozadovanom c&ase vydokladovat majetkové pomery a navrh na oslobodenie, resp. Ciastoéné
oslobodenie od sudnych poplatkov a sud toto konanie zastavil.

Pred zadatim pojednavania dfia 15.10.2013 pravny zastupca odporcu uplatnil nahradu trov konania
odporcu, kedze zastavenie konania z procesného hladiska zastavil navrhovatel.

Podla § 96 ods.1 OSP, navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
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na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k dispoziénému prejavu véle
navrhovatela, ktory vzal svoj navrh na zacatie konania v tejto pravnej veci spat v celom rozsahu pred
zagatim pojednavania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda
konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva OSP, v zmysle
ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
V danom pripade sud konstatuje, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania navrhovatel,
ktory vzal svoj navrh na zacatie konania v tejto pravnej veci spat v celom rozsahu s poukazom na
skuto€nost, Ze nebol schopny v poZzadovanom Case vydokladovat' svoje majetkové pomery a navrh
na oslobodenie, resp. CiastoCné oslobodenie od sudnych poplatkov a sud toto konanie zastavil. V
tejto suvislosti sud poukazuje, Zze splnenie poplatkovej povinnosti je z jednou podmienok konania a
v tomto pripade navrhovatel sudny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania neuhradil,
pricom priamo v navrhu na zacatie konania Ziadal priznat oslobodenie od sudneho poplatku. Tunajsi
sud uznesenim ¢€.k. 3C/100/2013-31 zo dna 9.10.2013 navrh navrhovatela na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov v celom rozsahu zamietol. Pokial navrhovatel vzal svoj navrh na zac¢atie konania v
tejto pravnej veci spat v celom rozsahu s poukazom na skuto€nost’ nepriznania oslobodenia od sudnych
poplatkov sidom, je nepochybné, Ze ide o jeho zavinenie a z tohto dévodu bola priznana nahrada trov
konania odporcovi, ktory si trovy konania uplatnil titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 446,33 eur,
a to odmenu advokata za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom dna 30.9.2013 vo vySke 287,14 eur a za ukon pravnej sluzby u€ast na pojednavani na
tunajSom sude, vyhlasenie rozhodnutia dria 15.10.2013 polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo
vySke 143,57 eur + 2x rezijny pausal po 7,81 eur, t.j. 15,62 eur. Sud vo vycisleni nahrady trov konania
odporcu nezistil Ziadne nedostatky, a preto mu ich priznal v uplatnenej vyske. Pri rozhodovani sud
vychadzal tieZ z prislusnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to najma ustanovenie § 10 ods. 1,
§ 13 ods. 1 pism.a), ods. 4, § 16 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia cestou tohto
sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



