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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: Alfa Inkaso s.r.o., Hvézdova 1716/2b, Praha, Ceska republika, ICO: 290 50 910, pravne
zastupeného Mgr. Petrom Staliinskym, advokatom, Panenska 13, Bratislava, proti odporcovi: P. S., B..

XXXXXXXX, V. XXXX/X, X., S.C. U., Z. C. W. V,, L. Okresného U. X. P., o zaplatenie 36.012,40 CZK
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 34.908,40 CZK spolu s urokom z Gveru
15,90 % rocne zo sumy 34.908,40 CZK od 16.12.2010 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 10
% ro¢ne od 16.12.2010 do zaplatenia, istinu vo vyske 1.104,- CZK spolu s Urokom z omeskania vo vySke
9 % roCne od 16.12.2010 do zaplatenia a urok z omeskania z nesplatenych splatok do dna splatnosti
uveru vo vySke 334,60 CZK, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 316,36
eur a nahradu inych trov konania vo vy8ke 88,- eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny
v U. U, H.U.., C.. U.: XXXXXXXXXX/IXXXX, P. U.: XXXXXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 13.04.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit mu istinu vo vySke 34.908,40 CZK spolu s urokom z omeskania vo vyske
25,90 % ro¢ne od 16.12.2010 az do zaplatenia, istinu vo vySke 1.104,- CZK spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne od 16.12.2010 az do zaplatenia, Urok z omeskania z nesplatenych splatok do dna
splatnosti Uveru vo vyske 334,60 CZK a nahradu trov konania. V odévodneni svojho navrhu uviedol,
Ze pravny predchodca navrhovatela Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Praha, CR, ICO: 45
244 782, a odporca J. XX XX.XXXX uzavreli zmluvu o Uvere C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vyske 50.000,- CZK pri dohodnutej trokove;j
sadzbe vo vySke 15,90 % ro¢ne, ktory sa odporca zaviazal uhradzat v mesacénych splatkach vo vyske
1.439,- CZK splatnych ku 15. diiu kazdého mesiaca od 16.06.2008. V splatke Uveru boli zahrnuté splatky
istiny, dohodnutého Uroku za poskytnutie Uveru a poplatky za vedenie Uveru. Nedelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere st V8eobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne, a.s. a Sadzobnik poplatkov.
Zmluvou o uvere boli dohodnuté poplatky, ktorych dévod, vyska a splatnost boli stanovené Sadzobnikom
poplatkov. Odporca tieto poplatky Ciasto¢ne uhradil, zostatok neuhradenych poplatkov tvori Ciastku
1.104,- CZK. Z tejto Casti navrhovatel ziada priznanie Urokov z omeskania odo dna nasledujuceho
po splatnosti Uveru, a to vo vySke 9 % ro¢ne podla predpisov obgianskeho prava, nakolko v pripade
poplatkov vySka uroku z omeskania nebola v zmluve osobitne dojednana. V zmluve o Uvere pre pripad
omeskania diznika s Uhradou jednej splatky uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo s uhradou
viac ako dvoch splatok bolo dohodnuté, Ze pravny predchodca navrhovatela je opravneny pozadovat



splatenie celého zostatku Gvere v lehote, ktoru ur€i. KedZe odporca svoj zavazok splacal len CiastoCne a
v rozpore s dojednanymi podmienkami, nesplatena ¢ast uveru spolu s prislusenstvom sa stala splatnou
ku dnia 15.12.2010. Ku diiu splatnosti Gveru bol odporca povinny uhradit zostatkovu €ast nesplateného
uveru vo vySke 34.908,40 CZK a prisluSenstvo v podobe Urokov z omeskania splatok uveru, neuhradenie
ktorych malo v zmysle zmluvy za nasledok splatnost’ Uveru, a to v sume 334,60 CZK. Navrhovatef
dalej Ziada priznat’ uroky z omes$kania vo vySke 25,90 % (t.j. urok z omeSkania o 10 percentualnych
bodov navySeny nad riadny urok z tveru) od 16.12.2010 do zaplatenia. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 31.08.2011 pravny predchodca navrhovatela predmetnu pohlfadavku proti odporcovi
postupil navrhovatelovi. KedZe odporca dlzni sumu do dneSného dfia neuhradil, navrhol, aby ho na jej
Uhradu spolu s prislusenstvom zaviazal sud.

Sud na zaklade ustanovenia § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*) vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 25Ro0 339/2012 - 48 zo
dria 08.03.2013, ktorym ulozil odporcovi povinnost, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 36.012,40 CZK, urok z omeskania vo vySke 25,90 % rocne zo
sumy 34.908,40 CZK od 16.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
1.104,- CZK od 16.12.2010 do zaplatenia a urok z omeskania v sume 334,60 CZK alebo aby v tej istej
lehote podal odpor. Zaroveri sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi vo vySke 88,-
eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 158,- eur. Pretoze odporcovi sa nepodarilo dorudit
platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢&. k. 4C 66/2013 - 59 zo dria 27.06.2013 zrusil v
plnom rozsahu.

Navrhovatel Ustne do zapisnice o pojednavani konanom na tunajSom sude dnia 16.09.2013 poziadal
sud, aby pripusti zmenu petitu navrhu v zneni, ktorym odporcu zaviaZe povinnostou zaplatit’ mu istinu
vo vySke 34.908,40 CZK spolu s urokom z uveru 15,90 % ro¢ne zo sumy 34.908,40 CZK od 16.12.2010
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne od 16.12.2010 do zaplatenia, istinu vo
vySke 1.104,- CZK spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.12.2010 do zaplatenia a
urok z omeskania z nesplatenych splatok do dfia splatnosti Uveru vo vySke 334,60 CZK. Sud zmenu
petitu navrhu v navrhovanom zneni pripustil uznesenim €. k. 4C 66/2013 - 80 zo dfia 16.09.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 26.09.2013.

KedZe sa odporca v mieste svojho trvalého pobytu nezdrziava a iny jeho sucasny pobyt sa tunajSiemu
sudu aj napriek vykonanym opatreniam nepodarilo zistit, sud mu podla § 29 ods. 2 a 6 OSP ustanovil
opatrovnika pre zastupovanie v tomto konani. Odporca ani jeho opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili ani
nenavrhli vykonat Ziadne dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom na zacatie konania a s listinnymi dékazmi
ziadostou o poskytnutie Uverového produktu zo dfia XX.XX.XXXX, prikazom k uhrade (potvrdenim
realizovanej Uhrady) zo diia XX.XX.XXXX, zmluvou o tvere €. XXXXXXXXXX Z. J. XX.XX.XXXX, vyzvou
s vystrahou k Uhrade diZznej Ciastky na uverovom ucte, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o
postupeni pohlfadavky zo dfia 15.09.2010 s prilohou €&. 1 - zoznamom postupenych pohlfadavok zo dha
31.08.2011, potvrdenim postupcu pohladavok o uhrade ceny za postupené pohladavky, transakénou
histériou Uverového uétu a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom diia XX XX.XXXX zmluvu o Gvere C..
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ odporcovi na poziadanie pefiazné prostriedky
az do vySky 50.000,- CZK, ktoré sa odporca zaviazal vratit 47 pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vyske 1.439,- CZK splatnych vzdy k 15. dni kazdého kalendarneho mesiaca aj s urokmi vo vyske
15,90 % rocne. Prva splatka mala vyt uhradena diia 16.06.2008 a posledna vo vySke 1.378,- CZK
dria 16.04.2012, ktory mal byt zaroveri diiom koneénej splatnosti tveru. Dalej sa odporca zaviazal
uhradit’ vSetky ceny a poplatky za ukony pravneho predchodcu navrhovatela suvisiace so zmluvou
podla sadzobnika, medzi ktoré patri cena za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver vo
vySke 400,- CZK splatnej ku diu podpisu zmluvy o Uvere, cena za spravu a vedenie Uverového uc&tu
vo vy8ke 49,- CZK a uhrada za udrZzovanie poistenia vo vy8ke 135,- CZK za kazdy zacgaty kalendarny
mesiac, obe splatné k poslednému driu kalendarneho mesiaca. V pripade omeskania dlznika (odporcu)



so splatenim jednej splatky uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo so splatenim viac ako dvoch
splatok v dohodnutej lehote bol pravny predchodca navrhovatela opravneny pozadovat v nim uréenej
lehote splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a tieZ Urok z omeskania z nesplatenych Ciastok
vo vyske 15,90 % rocne plus 10 % rocne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa budu
spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Odporca ziadostou o poskytnutie Uverového produktu zo dha XX.XX.XXXX poziadal pravneho
predchodcu navrhovatela o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 50.000,- CZK. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi penazné prostriedky vo vySke 50.000,- CZK dnha
XX XX XXXX.

Odporca jednotlivé splatky neuhradzal riadne a v€as, poslednykrat splatku Ciasto€ne uhradil dfa
26.07.2010. Odporca splnil svoj dih Ciastocne, vySka zvySku nevratenych pefiaznych prostriedkov, ktoré
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi, predstavuje hodnotu 34.908,40 CZK.

Pravny predchodca navrhovatefa listom zo dfia 10.11.2010 vyzval odporcu k okamzitej Uhrade dIZne;j
Ciastky najneskér do 14.12.2010, inak sa stane cely zostatok Uveru s prisluSenstvom splatny dfiom
nasledujucim po marnom uplynuti tohto uvedeného terminu.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi za spravu a vedenie Uverového UcCtu a poistenie
sumu 184,- CZK (za vedenie Uctu 49,- CZK + poistenie 135,- CZK) spolu 32 krat za kazdy kalendarny
mesiac vedenia uctu od 22.05.2008 do 15.12.2010, t.j. spolu sumu 32x 184,- CZK = 5.888,- CZK.
Odporca podrla transakénej histérie vedenia U¢tu cenu za spravu a vedenie Uctu s poistenim zaplatil vo
vyske 184,- CZK spolu 26 krat, teda spolu 26x 184,- CZK = 4.784,- CZK. DIh odporcu v tejto Casti istiny
(teda v Casti o zaplatenie ceny za spravu a vedenie Uveru spolu s poistenim) &ini 1.104,- CZK.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi uroky z omeskania z jednotlivych splatok, ktoré
neboli zaplatené v lehote splatnosti vZdy ku 15. dfiu kazdého kalendarneho mesiaca spolu v sume 816,67
CZK. Odporca podra transakénej historie vedenia Uctu tieto uroky z omeskania zaplatil v sume 482,07
CZK, Cize jeho dlh v tejto Casti pohladavky Cini 334,60 CZK.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 15.09.2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom a jej dodatkom ,prilohou €. 1 - zoznam
pohladavok® zo dia 31.08.2011 bola dria 31.08.2011 zalovana pohladavka proti odporcovi postupena
na navrhovatefla. Postipenie pohladavky odporcovi oznamil pravny predchodca navrhovatela listom zo
dna 12.09.2011.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obch. zak.“) zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit aroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
je pripustné podla zdkona alebo na z&klade zakona, je dIZznik povinny platit uroky v najvyssej pripustnej
vyske.

Podla § 503 ods. 1 a 2 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su
uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych, su



splatné ak uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit v splatkach, su
v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim peniazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diznik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 369 ods. 2 Obch. zak. uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dia alebo lehoty, ktoré
su v zmluve ur€ené na splnenie pefazného zavazku.

Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nar. €. 87/1995 Z. z.*) vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze
navrh je podany dévodne. Sud mal preukazané, ze medzi u€astnikmi konania vznikol obchodnopravny
zavazkovy vztah. Navrhovatel (jeho pravny predchodca) dna XX.XX.XXXX poskytol odporcovi na
zaklade zmluvy o uvere pefiazné prostriedky v sume 50.000,- CZK, ktoré sa odporca zaviazal vratit
formou 47 mesacnych splatok vo vyske 1.439,- CZK vzdy k 15. diu prisluSného kalendarneho
mesiaca a zaplatit’ uroky z uveru vo vyske 15,90 % ro€ne. Odporca tieto mesacné splatky neuhradzal
za dohodnutych podmienok riadne a v€as (naposledy difia 26.07.2010), dostal sa do omeskania s
platenim viac ako dvoch splatok v dohodnutej lehote, a preto navrhovatel (jeho pravny predchodca)
dria 10.11.2010 vyzval odporcu, aby tieto splatky uhradil v lehote najneskér do 14.12.2010, inak sa
nasledujuceho dfia stane splatny cely zostatok Gveru aj s prisluSenstvom. Odporca uvedenu Ciastku v
lehote splatnosti nezaplatil, preto sa dfia 15.12.2010 stal splatny cely zvySok nevratenych pefiaznych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Gvere vo vySke 34.908,40 CZK spolu s prisluSenstvom, a
to dojednanym urokom z Gveru vo vyske 15,90 % roéne. Dalej sa stal splatnym dih odporcu v &asti istiny
za spravu a vedie Uverového Uctu a za poistenie vo vySke 1.104,- CZK a v Casti prisluSenstva tvoreného
urokmi z omeskania z jednotlivych splatok Uveru, ktoré neboli zaplatené v lehote splatnosti k 15. diu
prisludného kalendarneho mesiaca. KedZe sud mal preukazané, Ze odporca svoj dlh do dnesSného
dfia neuhradil prdvnemu predchodcovi navrhovatela ani navrhovatelovi po postupeni pohladavky, sud
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud podla § 155 ods. 2 pism. b) OSP vyrok o plneni v peniazoch vyjadril v cudzej mene - Ceskej
korune, nakol'ko to neodporuje okolnostiam pripadu (plnenia v zmluve o uvere boli dojednané v Eeskych
korunach) a navrhovatef v konani je devizovym cudzozemcom.

Pretoze sa odporca dostal s plnenim svojho dlhu do omeskania (neuhradil istinu v lehote splatnosti do
dna 15.12.2010), sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov z omeskania z istiny 34.908,40
CZK na zaklade ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 Obch. zak. v zmluvou dojednanej vyske 10 % roc¢ne, a
zaroven narok na zaplatenie urokov z omeSkania z istiny 1.104,- CZK na zaklade ustanovenia § 369
ods. 1 Obch. zak. v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nar. €. 87/1995 Z. z. vo vySke 9 %
(zékladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlihu bola vo
vyske 1 %) podla predpisov ob¢ianskeho prava, kedZe sadzba tohto uroku z omeskania nebola vyslovne
v zmluve dohodnuta, a to od prvého dna omeskania dlznika (odporcu) 16.12.2010 do zaplatenia tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1a § 151 ods. 1 OSP
a zaviazal vo veci neuspeSného odporcu zaplatit’ nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory vo veci
mal plny Uspech, ktora pozostava z nahrady inych trov konania vo vySke 88,- eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 316,36 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vycislent podla § 9, § 10 ods. 1a 2, §
14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®“) v zneni u€innom do 31.06.2013 a podla § 9,
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky v zneni od 01.07.2013. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby je 71,37 eur z hodnoty predmetu sporu 36.012,40
CZK, ¢o v prepocte ku dfiu zacCatia poskytovania pravnych sluzieb, t.j. k 11.04.2012, podla kurzu ECB
je 1.450,77 eur (kurz: 1 EUR = 24,823 CZK). V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby:
4x 71,37 eur (za 1. prevzatie a pripravu zastupenia dna 11.04.2012, 2. podanie Zaloby na sud dfa
13.04.2012, 3.-4. uCast na pojednavaniach v dfioch 16.09.2013 a 15.10.2013), pauSalnu nahradu 2x
7,63 eur za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 a 2x 7,81 eur za dva ukony v roku 2013;
t.j. spolu 316,36 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym Ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekudny
poriadok).



